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ПРЕДГОВОР

Историјски догађаји су одувек представљали неисцрпан извор 
сазнања о природним и друштвеним појавама које су обележиле 

одре ђено време и одређено место. Проучавајући прошлост, спознајемо 
своје корене, добијамо одговоре на питање ко смо, одакле смо и куда 
идемо. Основне детерминанте садашњег времена често представљају 
битна дешавања у прошлости. Битним се не морају сматрати само крупни, 
револуционарни догађаји, који утичу на глобалну друштвено - економску и 
политичку стварност. Процеси који су се дешавали на малом простору, чији 
су актери појединци или мање групе људи, такође су релевантан показатељ 
развојних кретања једног народа и региона.

Драгоцена сазнања о времену, људима и догађајима иза нас црпимо 
из писаних трагова - архивских докумената. Архивска грађа као културно 
добро од општег друштвеног интереса и значаја за науку, културу, историју, 
уметност и друге научне и оперативне потребе, предмет је заштите сваког 
друштва. Значај садржине архивске грађе, неопходност њене целовите 
заштите у циљу остваривања потребе друштва да је проучава и користи у 
научне и друге сврхе, основни су разлози постојања и рада архива. Зато је 
разумљиво што су архиви, као установе заштите, своју целокупну делатност 
усмерили ка остваривању следећих циљева: претходна заштита архивске 
грађе као културног добра, њено преузимање у, за то посебно опредељена, 
спремишта (депое), обезбеђивање прописане техничке заштите исте, 
сређивање и обрада према стручним принципима архивистике. На овај 
начин, архиви су законом предвиђени и основани да сачувају и заштите 
архивску грађу, обезбеде што повољније услове за њено публиковање, 
коришћење у научне, културно-просветне и приватно-правне сврхе.

Један од претходних, суштинских задатака сваког архива је заштита 
архивске грађе и регистратурског материјала ван архива, код стваралаца 
- регистратура. Добра претходна или превентивна заштита архивске 
грађе, пре њеног „доласка“ у депо архива, предуслов је даљег очувања овог 
културног добра, за будућност и „генерације које долазе“. Овај сегмент рада 
архивске службе у Србији, самим тим и у Браничевском округу, до сада није 
довољно добро истражен и обрађен. То је уједно и основ нашег занимања и 
истраживања овог значајног питања савремене архивске теорије и праксе.

У нашој, не баш развијеној, архивистичкој традицији, која дискретно 
почиње са стварањем модерне државе Србије, почетком 19. века, забележени 
су бројни примери уништавања докумената и другог писаног материјала, од 
канцеларија најнижих органа власти, преко Окружних начелстава, па све 
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до владарских канцеларија и највиших органа државне власти. Начини на 
које је уништавана архивска грађа били су различити, без обзира на време 
и место где се то дешавало. Догађали су се случајни, али и намерни пожари, 
избацивања архивске грађе из првих депоа и њено спаљивање, затим 
продаја докумената као старе хартије пољопривредницима, да у „њима 
продају и увијају своје производе на пијацама“,1 као и разним предузећима 
за откуп старе хартије ради прераде. Архивска грађа је знатно страдала 
током различитих ратних дејстава на овом подручју. Значајна историјска 
документација је „да не падне непријатељу у руке“, изношена у разне 
иностране архиве или намерно уништавана. Није нам познато да је до сада 
вршено било какво истраживање на ту тему, како би бар утврдили који су 
све то архивски фондови трајно нестали и уништени.

Предмет нашег интересовања и овог рада јесте управо веома осетљиво 
и битно питање заштите архивске грађе и регистратурског материјала, 
као извора за архивску грађу, у оквирима Браничевског управног округа. 
Недовољно истражена тема представљала је изазов да се упустимо у 
анализу историјских предуслова за настанак и развој службе за заштиту 
овог значајног културног добра у поступку његовог настанка. На тај начин 
покушали смо да осветлимо стручне резултате и домете у погледу очувања 
историјских извора о животу и делању овог региона српске државе.

Покушавајући да се објективно поставимо према задатој теми, наша 
је замисао била да, на основу сачуваних и доступних нам писаних извора, 
обрадимо најважнија питања из рада Историјског архива Пожаревац у 
области заштите архивске грађе у поступку њеног настајања, од оснивања 
ове архивске установе до данас. Занимало нас је како и у којим условима је 
архивска делатност започела своје трајање, које су му биле основне законске 
поставке у раду, организација и динамика свих сегмената рада, како су се 
практично рефлектовала вишедеценијска залагања на заштити архивалија 
насталих на подручју Браничевског округа.

Истраживање теме као што је заштита архивске грађе ван архива 
у Браничевском округу представљало је сложен задатак. Ради његове 
реализације било је потребно детаљно проучити расположиве историјске 
изворе који пружају податке о устројству архивске делатности у Србији 
уопште, као и оне који нас уводе у делокруг рада Историјског архива у 
Пожаревцу. Због тога су службена гласила објављивана у Краљевини Србији, 
Краљевини Југославији, значајан извор за истраживање почетака у развоју 
архивистичке мисли у Србији.

1  Ж. Сарафиновић, Зашиа архивске рађе и реисраурско маеријала ван архива, у: Моно гра фска 
публикација „60 година Историјског архива Пожаревац“, Историјски архив Пожаревац, 2008, 45–63.
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Службена гласила савезних и републичких законодавних органа у 
југословенској држави после Другог светског рата један су од основних, 
непосредних извора за проучавање законске основе рада и уређења 
система заштите архивске грађе односно развитка архивске делатности у 
Србији и Браничевском округу. Службени лист ФНРЈ, односно СФРЈ, као 
и Службени гласник НРС, односно СРС, пружили су нам увид у обиље 
законских и подзаконских прописа, на основу којих смо пратили развојни 
пут нормативног уређења заштите архивске грађе у Србији.

Не мањи значај представљали су извори из литературе, међу којима 
истичемо докторску дисертацију Радмиле Поповић-Петковић, „Постанак 
и развој архивистике у Србији и Македонији“ и рад Милена Николића 
„Педесет година живота Државне архиве“ Београд из 1951. године. У изради 
рада помогли су нам и значајни приручници из области архивистике. 
Међу њима се истичу дела „Помоћне историјске науке“, аутора Антољак 
др Стјепана (Краљево, 1971), „Приручник за заштиту архивске грађе ван 
архива“, Гилер Б. Олге (Титоград, 1983), „Приручник из архивистике“, 
у издању Савеза архивистичких радника Југославије (Загреб, 1977), 
„Архивистика“, Лекић др Богдана (Београд, 2006). Не мањи значај припада 
и зборницима стручних и научних радова из области архивистике, међу 
којима истичемо Зборник радова са научног скупа „100 година Архива 
Србије“, у издању Архива Србије (Београд, 2000), као и публикацију „Архиви 
у Србији“ (Београд, 2000).

Са оснивањем првих архивских установа у Србији, средином прошлог 
века, скоро у исто време је образовано и струковно удружење Друштво 
архивских радника НРС, које је 1955. године покренуло часопис „Архивски 
преглед – орган историјских архива НРС“, који је излазио до 2000. године. 
Увидом у све бројеве часописа, наишли смо на значајне стручне радове и 
чланке из области заштите архивске грађе, како теоријског приступа, тако и 
оне који се односе на практична питања рада регионалних архива у Србији. 
У прилозима објављеним у „Архивском прегледу“, у периоду од 1955. до 1960. 
године, пронашли смо значајне податке у вези примене првих законских 
решења о заштити архивске грађе, њеном уништавању, као и примедбама 
и предлозима за измену постојећих законских оквира. За истраживање 
архивске теорије и праксе у каснијем периоду послужили су нам значајни 
радови истакнутих архивиста Олге Гилер, Милића Петровића, Богдана 
Лекића, Љубодрага Поповића. Уважене колеге архивисти су разматрали 
различите аспекте развоја службе за заштиту архивске грађе ван архива, 
валоризацију архивске грађе, износили значајне, и данас актуелне, предлоге 
за израду оријентационих листа категорија регистратурског материјала. 
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Не смемо занемарити и значајне радове објављене у часопису „Архивист 
– Друштва архивских радника Југославије“, везане за делатност заштите, 
преузимања архивске грађе, шкартирање и пописивање у архивску књигу, 
а који су представљали резултат упоредне архивистичке теорије и праксе у 
некадашњим југословенским републикама.

Период успона архивске теорије и праксе који је у Србији за почео 
доношењем Закона о архивској грађи и архивској служби 1967. године, 
„завештао“ је архивским посленицима низ значајних мето до ло шких 
упутстава, препорука и стандарда неопходних за стручно и квали-
фиковано обављање заштите архивске грађе и регистратурског материјала. 
За истраживање предмета нашег рада, послужила су нам Уусва и 
Преоруке Архивског већа Србије, међу којима издвајамо: Уусво о 
разраничењу належноси између архивских усанова на архивском 
рађом и архивским маеријалом (1968), Уусво о евиенирању 
реисраура, архивске рађе и реисраурско маеријала (1968), 
Уусво о роналажењу, евиенирању, зашии и коришћењу архивске 
рађе у риваном власнишву (1970), Уусво о осуку оабирања 
архивске рађе и излучивања безврено реисраурско маеријала и 
о начину римореаје рађе између орана ураве и належних архива 
(1970, 1981), Уусво о начину вођења и коришћења архивске књие 
орана ураве (1970, 1981), затим Преорука криеријума за израу лиса 
риориених реисраура (1969), Преорука за селекивно раћење 
сваралаца реисраурско маеријала и архивске рађе (1986). Не 
мањег значаја су подзаконски прописи новијег датума као што су Уусво 
о канцеларијском ословању орана ржавне ураве (1993), Уреба о 
каеоријама реисраурско маеријала с роковима чувања (1993), 
Правилник о ближим условима за очеак раа и обављања еланоси 
усанова зашие кулурних обара, из 1995. или Правилник о начину 
вођења евиенција реисраурско маеријала који ужива рехону 
зашиу донет 1996. године.

 Поред наведених извора обратили смо пажњу и на Међународне 
стандарде ISAD(G) – Оши међунарони санар за оис архивске рађе, 
(превод, Нови Сад, 2006) и ISAAR(CPF) – Међунарони санар архивско 
нормаивно заиса за равна, физичка лица и ороице (Нови Сад, 2006), 
као и Еички коекс архивиса, објављен у стручном часопису „Архивски 
преглед“ током 2000. године.

Како се тема нашег рада односи на заштиту архивске грађе и реги-
стратурског материјала код стваралаца на подручју Браничевког окру-
га као територијалној надлежности Историјског архива Пожаревац, 
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то је разумљиво да је извор првог реда представљала архивска грађа 
која се налази у депоу овог Архива. Пре свега смо користили архивски 
фонд „Историјски архив Пожаревац, 1948- “, у оквиру кога се налази 
документација везана за рад Архивског средишта у Пожаревцу, период 
1948–1952. година, затим документација која се односи на рад Градске 
државне архиве у Пожаревцу, даље Међуопштинског историјског архива у 
Пожаревцу односно Историјског архива Пожаревац, све у периоду од 1952. 
године до данас. Као основни извор послужила су нам досијеа активних и 
пасивних регистратура са подручја Браничевског округа (преко 750 досијеа), 
као и све друге евиденције о ствараоцима архивске грађе и архивској грађи и 
регистратурском материјалу које се воде у Одељењу заштите архивске грађе 
ван архива (спољној служби).

Структура рада подељена је, по тематском принципу, на следећа 
поглавља:

1. Законски основ оснивања и рада службе за заштиту архивске грађе 
и регистратурског материјала ван архива, са акцентом на претходну заштиту 
у Браничевском округу и искуства Историјског архива у Пожаревцу;

2. Преглед и анализа свих законских и подзаконских прописа који 
регулишу ову област и утврђују организацију рада ове службе, са освртом 
на Браничевски округ и примену истих у пракси Историјског архива у 
Пожаревцу;

3. Права, обавезе и одговорности сопственика и правних лица 
која користе и управљају архивском грађом као културним добром и 
регистратурским материјалом као добром које ужива претходну заштиту 
у Браничевском округу (заштита архивске грађе у регистратурама и 
приватном власништву) – теоријска и практична разматрања;

4. Делокруг рада, надлежност, права, обавезе и одговорности 
Историјског архива у Пожаревцу у области заштите архивске грађе и 
регистратурског материјала на подручју Браничевског округа;

5. Преузимање архивске грађе у депо архива у циљу даљег 
организованог чувања и заштите исте – однос између архива као установа 
заштите, и регистратура, као стваралаца и приватних лица, као сопственика 
архивске грађе и регистратурског материјала – на примеру Браничевског 
округа и Историјског архива у Пожаревцу;

6. Евиденције архивске грађе и регистратурског материјала као 
средства заштите истих и значајни извори података који се користи у научне 
и друге сврхе архива у Браничевском округу;

7. Могућности и препоруке за унапређење рада на заштити архивске 
грађе и регистратурског материјала у Браничевском округу.
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Поред основних поглавља, неопходно место у раду припада уводним 
напоменама као и закључцима на основу изведених анализа. С обзиром на 
искуствени допринос изучавању предмета нашег истраживања, определили 
смо се за хронолошки приступ при обради тематских целина у поглављима, 
с тим што актуелна заштита архивске грађе и регистратурског материјала 
ван архива у Браничевском округу заузима кључно место у раду.

На овакав приступ смо се одлучили како бисмо оправдали циљ 
истраживања и сврху самог рада. Уз неопходну пажњу проучавању напред 
наведених извора и представљајући практичне домете у заштити архивске 
грађе као основној делатности Историјског архива у Пожаревцу, покушали 
смо да анализом свих аспеката заштите архивске грађе ван архива у 
Браничевском округу исту сагледамо из до сада мање познатог угла, као 
узрочно-последичну везу између чинилаца „друштвена заједница-закон-
архив-регистратура-појединац“. Истовремено, методом синтетичког 
закључка настојали смо да допринесемо што бољем и успешнијем раду на 
заштити архивске грађе, имајући у виду да она још увек није достигла ниво 
могућности и реалних потреба друштвене заједнице.

Сви текстови цитирани у раду су изворно пренети, уз поштовање 
основних методолошких начела историјске науке, како би на тај начин 
обезбедила аутентичност догађаја и тематике који описују односно обрађују.

***

Са неизмерним поштовањем према архивима и архивској делатности, 
ду боко поимајући значај архивске грађе за историју, науку и културу народа 
и наше матичне државе, родила се идеја да истражимо и представимо 
историјски развој и данас актуелни начин заштите архивске грађе ван 
архива на подручју Браничевског округа и надлежности Историјског 
архива у Пожаревцу. Ова публикација, која је замишљена као научни, 
стручни и практични рад, резултат је озбиљног истраживања теме која до 
сада није довољно истражена и приказана у домаћој архивској теорији и 
пракси. У основи се налази мастер рад који је аутор ове публикације са 
највишом оценом одбранио на одељењу за историју Филозофског факултета 
Универзитета у Београду, под менторством доц. др Арсена Ђуровића.

Управо захваљујући поверењу др Арсена Ђуровића, као савесног, 
изузетно стручног и пожртвованог ментора, увек посвећено својим 
студентима, истраживање предметне теме успешно је преточено у мастер 
рад, сада ову публикацију, са циљем да буде од користи архивским 
посленицима, одговорним лицима код стваралаца архивске грађе и 
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регистратурског материјала, али и научним радницима, истраживачима 
и свим другим заинтересованим читаоцима који желе да се упознају са 
историјатом и постигнућима архивске делатности у области превентивне 
заштите архивске грађе. Из тог разлога, са нескривеном тугом што радост 
објављивања овог рада нисмо имали среће да поделимо и са др Арсеном 
Ђуровићем, али истовремено изузетно поносни на његово менторство и 
чињеницу да смо га познавали, са неизмерном захвалношћу и поштовањем, 
и сећањем заувек, ову књигу посвећујемо доц. др Арсену Ђуровићу.

Такође, неизмерну захвалност дугујемо проф. др Љубодрагу Димићу, 
дописном члану САНУ, чији су нам савети током рада на овој публикацији 
били вишеструко корисни, затим доц. др Мири Радојевић, на подршци 
и разумевању, као и колеги Живораду Сарафиновићу, вишем архивском 
помоћнику у Историјском архиву Пожаревац, чије је дугогодишње искуство 
у области заштите архивске грађе и регистратурског материјала ван архива 
било од непроцењивог значаја за обраду многих стручних питања.

На крају, са подједнаким значајем, искрено захваљујемо директорки 
Историјског архива Пожаревац, уваженој Мр Јасмини Николић, која је 
препознала значај овог рада не само са научног већ и са аспекта стручног 
домета у области заштите архивске грађе, те нам указала поверење и 
подржала објављивање ове публикације. Такође, искрену захвалност 
дугујемо и оснивачу Историјског архива Пожаревац, граду Пожаревцу, 
без чије финансијске подршке, ова књига не би угледала светлост дана. 
Публикација која представља први објављени научни и стручни рад 
из области заштите архивске грађе ван архива у Историјском архиву 
Пожаревац, као резултат нашег истраживања и скроман допринос архивској 
делатности, свакако има значаја за аутора, али такође и за Историјски архив 
Пожаревац, град Пожаревац, као и архивску струку у Србији у целини, 
поготову ако се има у виду да тема која је предмет рада до сада на овај начин 
није популарисана на нашим просторима. Уколико смо овим радом бар 
мало допринели успеху, професионалности и угледу Историјског архива у 
Пожаревцу, утолико је већа наша радост због његовог објављивања.

Ауор



Ак о ореби урено чувања окуменаа 
„како би се касније на њих 
моли озиваи“, ИАП НСЗ 1843 155
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УВОД

Значај архивске грађе, те „драгоцености непроцењиве вредности 
за људски род“, огледа се у вишевековним напорима да се сачувају 

писани трагови из различитих периода његовог битисања. О есенцијалности 
архивских сведочанстава, једно од најтоплијих мишљења дао је уважени и 
умни Иво Адрић, када је забележио и казао:

„Само неуки и неразумни људи могу да сматрају да је прошлост мртва 
и непрелазним зидом заувек издвојена од садашњице. Истина је, напротив, 
да је све оно што је човек некад мислио, осећао и радио нераскидиво 
уткано у ово што ми данас мислимо, осећамо и радимо. Уносити светлост 
научне истине у догађаје прошлости, значи служити садашњости. Стога 
архивска документа нису мртва, сива и узалудна као што то површним или 
неупућеним може понекад да изгледа. То су драгоцени сведоци без којих не 
бисмо ништа могли назрети у будућности“.2

Отелотворење мисли о посебности архивских докумената 
представљало је изналажење начина да се она сакупе, приберу, похране 
и брижљиво чувају, „на ползу народу“ и будућности. Због тога је развој 
архивистичке мисли, теорије и праксе у једном делу Европе, те „старе даме“ 
културе и традиције, започео веома рано. Поред англо-саксонског подручја, 
вишевековном традицијом у погледу развоја архивске делатности могу се 
похвалити и Португал, али и један од наших суседа, Мађарска.3

Док је архивска делатност на европском тлу, током 19. столећа, „пуним 
замахом“ обезбеђивала „своје место под сунцем“, мала Србија је тек била 
на почетку свог свеукупног државног развитка у модерном смислу. После 
ослобођења од турске власти, предстојао је дуг и мукотрпан пут националног, 
политичког, економског, друштвеног развоја, са преко потребним миром 
и међународно-правним признањем. Чин ослобођења од Турака је код 
српског народа пробудио изразит национални полет који је „обојио“ скоро 
сва каснија значајна дешавања на овим просторима. Развијајући своју 
државност, Србија се, скоро у читавом 19. веку, борила против одреднице 
да је „неиздиференцирано друштво, земља једнаких сељака, без племства, 
грађанства и виших друштвених слојева“.4 Истовремено су се отварале 
границе за промет материјалних и културних добара, учвршћивале везе 

2  Архивска рађа као извор за исорију, Мађународни научни скуп, 2000, Архив Србије, Београд, 2000.
3  А. Ђуровић, Архиви у Еврои: Национални архив Мађарске, Шумадијски анали, Крагујевац, 2010, 

125 – 134. А. Ђуровић, Архиви у Еврои: Torre do Tombo, национални архив Поруала у Лисабону, 5, 
Исто  ријски архив Шумадије, Крагујевац, 2009, 179–189.

4  Љ. Трговчевић-Митровић, Планирана елиа, о суенима из Србије на евроским уни верзи е-
има у 19. веку, Београд, 2003, 185.
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са земљама Европе, привредни и друштвени развој постепено је попримао 
обличје капиталистичке привреде и грађанског друштва.

Осамостаљивање државне структуре и устројство писаног зако-
но давства, један су од елемената који су пружали могућност Србији да 
се приближи европским грађанским државама. Модернизација српског 
друштва огледала се не само у индустријализацији која је српску привреду 
покренула у правцу бржег развоја либералних економских односа, већ и у 
интензивним променама које су обележиле друштвене, образовне и културне 
сфере живота. На тај начин, мала „земља на Балкану“ се ослобађала стега 
вековне феудалне изолованости и заосталости.

У специфичним, немирним и још увек несређеним економским, 
политичким и друштвеним приликама у Србији реално није било много 
могућности да се посвети значајнија пажња сабирању писаних историјских 
сведочанстава и других обележја идентитета и културе народа који у њој 
живи. Због тога је и заштита архивске грађе релативно касно, у односу на 
државе којима је Србија тежила, постала део културне државне политике.

Ипак, зачетке организације административног пословања налазимо 
у документима из времена прве владавине кнеза Милоша. Кнежева 
канцеларија „ишла“ је увек уз кнеза који је често мењао место боравка, а „у 
путу“ обављао текуће административне послове. Како је у његовој личности 
била сконцентрисана сва власт, то су кроз његове руке пролазила сва акта 
унутрашње и спољне политике. Временом број докумената се нагомилавао 
и јавила се потреба за вођењем протокола и других евиденција. Велике 
празнине у грађи кнежеве канцеларије не дозвољавају нам да закључимо 
тачно које се године са овом праксом почело.5 Поједина сачувана архивска 
документа указују да је и сам кнез својим актима налагао и указивао на 
потребу ажурног вођења и чувања „службених писмена“.6

Истовремено су историографи забележили примедбу упућену кнезу 
Милошу о томе да је „канцеларијско поведеније неисправно“. На то се он 
„изговарао“ како је „о томе сам више пута јављао да ми немамо места да 
можемо уредно протокол држати и точност набљудавати, но у путовању где 
ми се писма нађу, ту их и одговарам“.7 Р. Поповић Петковић сматра да је тек 
након ове озбиљније примедбе састављен „Протокол за кореспонденцију 
обављену од 21. IV 1814. до 17. VI 1817. године“.8

 Очигледније интересовање за рад администрације резултирало је 
доношењем Упутства кнежевске канцеларије Суду народа српског, 1825. 

5  Р. Поповић-Петковић, Посанак и развој архивисике у Србији и Макеонији, Београд, 1972, 24.
6 ИАП, архивски фонд Начелсво срез звишко, Кучево (1839–1944), акт бр. 6/1839.
7 М. Гавриловић, Милош Обреновић, књ. I, Београд, 1908, V.
8 Р. Поповић-Петковић, нав. ело, 25.
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године. Оно је садржало детаљнија упутства о сређивању и начину чувања 
аката, што можемо сматрати првим покушајем увођења „реда“ у области 
тадашњег канцеларијског пословања. Све гломазнији државни апарат, 
захтевао је и већу потребу за уређењем његове администрације. Ово је, нема 
сумње, условило и доношење прилично исцрпног Упутства о архивама, 1839. 
године.9 Г. Опачић налази да је овај акт, својим правним дејством, допринео 
да фондови из тог периода буду, за своје време, добро сређени и очувани.10 
Интересантно је истаћи да овај акт, кроз својих 14 тачака, недвосмислено 
разликује два звања, односно дужности регистратора и архивара.11 Нема 
сумње да у овом Упутству треба гледати претечу не само регистратурске, 
него и архивске службе.12

До стицања своје пуне државне самосталности,13 Србија је, у великој 
мери, већ изградила многе политичке и правне установе и била углавном 
самостална по питањима унутрашње управе. У том периоду доживљавала 
је и свој културни препород, као последицу јачања грађанског друштвеног 
слоја.14 Читавим низом норматива постављене су основе управној и судској 
организацији, донети грађански закони, затим закони о еснафима, привреди, 
школству, науци и култури, као и друге области друштва. Нову организацију 
државне управе образовали су углавном Срби који су се вратили у Србију из 
других земаља Европе, где су учили „школе“, стекли теоријска и практична 
знања. Због тога је разумљиво што су први српски закони рађени по угледу 
на законе развијенијих европских земаља.15

У оквиру тог процеса се отворила могућност и за оснивање прве 
државне архиве, односно доношења општег законског прописа о њеном 
раду. Тако је тадашњи Министар просвете и црквених послова, Андра 
Ђорђевић, 1898. године у Нишу, на XXX редовном заседању Народне 
скупштине Краљевине Србије, поднео Предлог закона о државној архиви, 
који је садржао 21 члан.16 Након дискусије о сваком поједином члану 
предложеног закона, али и о појединим ставовима, Скупштина је на овом 
9  Г. Опачић, Дужнос архивара и реисраора, Уусва о архивама из 1839 оине, Архивски 

реле, бр. 2–3, Београд, 1955, 42–43.
10 Исто, 43. Радмила Поповић-Петковић, нав. ело, 25
11  M. Ristić, Dva podatka iz istorije arhiva u Srbiji, „Arhivski almanah“, 1, Beograd, 1958, 238, 241. О. 

Jaćimović, Olga Kancelarijsko poslovanje u Srbiji prve polovine XIX veka, „Arhivist“, sv. 3–4, Beograd, 
1957, 49–60. Г. Опачић, нав. ело, 44.  Р. Поповић-Петковић, нав. ело, 25.

12  Р. Поповић-Петковић, нав. ело, 25. Назива га Уусвом о реисраурама. Б. Вучковић, 
Исорија излучивања у Србији, Архивска рађа као извор за исорију, Међунарони научни 
ску 15–16. мај 2000. оине, Архив Србије, Београд, 2000, 104, назива га претечом Правилника о 
канцеларијском и архивском ословању.

13 Љ. Трговчевић-Митровић, нав. ело,190.
14  М. Немањић, Јеан век срске сваралачке инелиенције 1820–1920, Београд, 1999. 47.  Т. Р. 

Ђорђевић, Србија ре со оина, Београд 1946, 169,170.
15 В. Чубриловић, Исорија олиичке мисли у Србији XIX века, Београд, 1982, II издање, 115.
16 Сенорафске белешке Нароне скушине за 1898, Београд, 1899, 1302.



ЗА
Ш

Т
И

Т
А

 А
РХ

И
В

С
К

Е ГРА
Ђ

Е В
А

Н
 А

РХ
И

В
А

 У
 Б

РА
Н

И
Ч

ЕВ
С

К
О

М
 О

К
РУ

ГУ
И

С
Т

О
РИ

ЈС
К

И
 А

РХ
И

В П
О

Ж
А

РЕВА
Ц

 

20

заседању изгласала законски текст, који је после преформулисања појединих 
чланова у Предлогу и додавањем нових конкретних детаља, садржао 23 
члана. Учињен је покушај да се првим законским прописом о архиву 
обухвате и предвиде све потребне мере за рад ове дуго очекиване установе.17

Закон о државној архиви, за своје време, прилично конкретан и 
потпун, представљао је синтезу свих дотадашњих предлога на тему којом 
се бавио. Пошто је одређено да ће архива деловати под ингеренцијама 
Министарства просвете и црквених послова, Законом су кратко, сажето 
и јасно били утврђени основни задаци Државног архива: „да прикупља, 
сређује и чува све документе од општег значаја и историјске вредности“.18

Потом је предвиђено да се послови архива одвијају кроз четири одељка 
и то: политички, историјски, административни и судски,19 на који је начин 
дата начелна сугестија за класификацију аката. Законом је одређено да се 
Архиву преда документација „надлештава до 1870. године“, при чему није 
била дефинисана „судбина“ документације настале после наведене године. 
Такође није било предвиђено ко има право на коришћење и објављивање 
докумената, ко руководи финансијским средствима или слична питања.20 
Осим што је био први законски оквир за почетак архивске делатности у 
Србији, Закон о државној архиви се издваја и по томе што је научни значај 
Државног архива вредновао по узору на „архивске установе у скоро свим 
другим европским земљама“,21 што је представљало својеврстан изазов 
за будуће управнике ове установе, али и за целокупан стручни рад на 
прикупљању и заштити архивске грађе у Србији.

Иако Закон није предвиђао могућност заштите архивске грађе у 
регионалним деловима Србије, сама чињеница његовог доношења сврстала 
је Србију у ред европских земаља у којима је архивско законодавство 
започело свој развојни пут. И сви други културни, друштвени, политички 
процеси, мукотрпно, али сигурно, указивали су да се Србија постепено 
приближава стандардима модерне грађанске државе.

У тој и таквој Србији посебно место је припадало Пожаревачком округу, 
са седиштем у Пожаревцу. Пожаревац, „град бурне историјске прошлости, 
више пута рушен и спаљиван“, налази се у североисточном делу Србије, 
„окружен рекама Дунавом, Млавом и Моравом“, као административно, 
привредно и културно-просветно седиште Браничевске регије.

17 Исо, 1671–1683.
18 Срске новине, бр. 271/1898, 1.
19 Исо, 1.
20  Архивска рађа као извор за исорију, Међународни научни скуп, 176.
21  Закон о ржавној архиви урађен је по узору на француски закон. Види више у: „Сенорафске 

белешке Нароне скушине за 1898“, Београд, 1899, 1673.
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Од „мале турске касабе“ Пожаревац је постепено попримао изглед 
„вароши са чаршијом“.22 Томе је свакако допринело и то што је кнез Милош, 
који је и сам учествовао у ослобођењу Пожаревца од Турака, после Ђакове 
буне, 1825. године изабрао ову варош за своју другу престоницу „као што му 
је дотле био Крагујевац“. 23 Ова кнежева одлука свакако је допринела бржем 
развитку тадашње пожаревачке нахије, касније округа.24

Пожаревац, као центар развијене трговине, занатства, пољопривреде 
и млинарске индустрије, административно средиште округа, поседовао 
је повољну економску основу за уплив нових, модерних социјалних 
идеја. Друштвени и културни живот у Пожаревцу и његовом окружју је 
био веома развијен и разнолик, па није било необично да у овој средини 
у првим годинама 20. века већ постоји неколико истакнутих грађанских, 
хуманитарних, културних и образовних друштава. Дух Пожаревца 
позитивно се рефлектовао на остале варошице у пожаревачком округу.

Становништво пожаревачког округа се у 19. веку углавном бавило 
пољопривредом, сточарством, трговином и занатством. Плодне равнице 
поморавља и Стига „позлатиле су руке“ ономе ко их је обрађивао. А како и не 
би јер „кад Стиг роди стигне да се зарани цела Србија“.25 Приноси кукуруза, 
пшенице, јечма утицали су да се развије млинарска производња. Богатство 
у житарицама, посебно кукурузу, такође је погодовало квалитетном узгоју 
свиња, а посредно и трговини.26

Извоз свиња одвијао се посебно у правцу Аустроугарске, највише 
у Пешту, преко Дубравице, Винаца, Великоградиштанске царинарнице. 
Развијена трговина са Аустроугарском, преко пристаништа у Дубравици, 
чији је „ћумрук“ остваривао највећи промет у Србији, довела је до развоја 
саобраћајница у Пожаревачком округу.27

Када је осамдесетих година 19. века започео развој индустрије и 
рударства у Србији, у пожаревачком су се округу, поред постојећих млинова, 

22  Присуство кнеза Милоша, његове породице и других високих државних чиновника, на књажевом 
двору, свакако је утицало на бржи развој вароши, али и округа, што ће се посебно осетити у другој 
половини 19. века.

23  М. Милићевић, Кнежевина Србија, фототипско издање, Београд, 2005, 1060–1061. Године 1837. у 
Пожаревцу је отворена прва војничка школа, као претеча каснијој Артилеријској школи“.

24  Ђокић, Даница, Занаи у Пожаревцу у 19 и рвој оловини 20. века, Пожаревац, 1995, 5. За време 
Милошеве прве владавине извршена је регулација чаршије, подигнуте су многе зграде за јавне 
службе и надлештва, поред кнежевог и конак књегиње Љубице, болница (шпитаљ), Саборна црква. 
М. Милићевић, нав. ело, 1065.

25 Исто, 1974.
26  М. Манојловић, Браничевски алманах, Пожаревац. 2000, 78. Владимир Карић, професор 

пожаревачке гимназије, у свом делу Србија – оис земље, нароа и ржаве 1889. године, забележио 
је дa је „трговина овде врло жива, јер поред тога што се по тамошњим складиштима прикупљају 
велике количине жита за извоз, Пожаревац је познат као једно од најглавнијих места у Србији за 
гајење свиња...“

27 А. Влајовић, Грађанин и рушвени живо Пожаревца о 1929 -1931. оине (у рукоису), Београд, 1999, 6.
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појавила и већа индустријска постројења, као што је рудник угља Ђорђа 
Вајферта у Костолцу, керамичка фабрика Браће Рафаиловића у Пожаревцу, 
циглана на Сопоту, Млин Игњата Бајлонија у Малом Црнићу, рудници 
„златоносног“ Пека. Развој привредне делатности довео је до повећања 
робног промета и отварања првих финансијских установа и завода.28

Одраз економске и друштвене моћи свакако се огледао и у постојању 
великог броја грандиозних, и, за то време, савремених јавних и приватних 
зграда, грађених веома солидно по тадашњим техничким прописима и 
могућностима. Да ли је њихова сврха била само у обезбеђивању комфорног 
живота и становања великој породици или су пледирале да искажу 
економску јачину свога власника, тек оне су свакако одговарале духу свог 
времена.29

И поред стварања нове ојачале грађанске класе, друштвеном снагом 
и утицајем преовладавао је средњи слој друштва, трговачко – занатлијског 
и земљорадничког порекла. Међутим, најутицајнија у формирању јавног 
мњења је била интелигенција. Њен највећи део налазио се у државној 
служби: управи, судству, војсци, просвети, здравству и новинарству. Из 
Пожаревачког округа су потекли угледни правници, дипломате, официри, 
политичари, као што су Александар Николајевић, Димитрије Ђ. Јовановић, 
„члан касације, председник скупштине (1875), који је поднео познати предлог 
о пет дана орања“, Стојан Рибарац, Стеван Максимовић, адвокати, Јован 
С. Јовановић Јошка, Игњат Тодоровић, председник пожаревачке општине, 
Станојло Вукчевић, председник скупштине Србије и сенатор, дипломате 
Александар Вукчевић, Коста Протић.30

Упоредо са економским развојем вароши и варошица, друштвени и 
културни живот у пожаревачком округу постајао је све богатији. До краја 
19. века, само Пожаревац је већ имао две основне школе, а први помен 
школе датира још из 1739. године, када су у Србији постојале само три 
школе – у Београду, Гроцкој и Пожаревцу. Од великог значаја за округ је 
било отварање Пожаревачке полугимназије, 1862. године,31 првог разреда 
Великоградиштанске приватне гимназије 1879. године,32 Народног музеја 
у Пожаревцу 1895. године.33 Отварање поште и грађанских читаоница, 
издавање више локалних листова у округу, од који је најдужу традицију 
задржао „Грађанин“, покренут 1887. године у Пожаревцу, постојање и 

28 М. Манојловић, нав. ело, 78.
29  Д. Фелдић, Крсина кућа – зраа Музеја, у: монографија „Народни музеј Пожаревац, 1896–1996“ 

Пожаревац, 1996, 111.
30 М. Пурковић, Пожаревац, Пожаревац, 1954, 44.
31 ИАП, Varia, 1862.
32 АС, МПС, Ф XX р 2415/1882.
33 ИАП, Varia, 1895.
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активност радничко-певачких, сталешких удружења, неколико значајних 
просветних и хуманитарних удружења, говоре о израженом културном 
и просветном духу који је преовладавао, не само у Пожаревцу, већ и у 
варошицама срезова пожаревачког округа.

Закључићемо да је пожаревачки округ у 20. век ушао као веома 
ра зви јено културно – просветно подручје у делу источне Србије. Његови 
су житељи, без обзира на културну, образовну, духовну или верску 
опредељеност, поред интересовања за културу и образовање, неговали јака 
патри отска осећања. У свим ратовима које је Србија водила за ослобођење 
крајева који су били још под турском влашћу, по храбрости су се истицали 
и војници из пожаревачког краја.34

По стварању Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, пожаревачки 
округ је престао да буде погранично подручје, али је остао важна тачка свих 
пу тева кроз источну Србију, који су повезивали друге крајеве са источним 
суседима нове државе „интегралног југословенства“.

Писана сведочанства о животу некадашњег пожаревачког, данас 
Браничевског округа од изузетног значаја су за истраживање историје 
овог региона, али и Србије у целини. Носећи вредност једног од највећих 
и најразвијенијих подручја у својој новијој историји, ово окружно подручје 
завређује да се архивска документа о његовој историји сачувају за добробит 
долазећих генерација. Тај одговорни и надасве узвишени посао припада 
надлежности и делокругу рада Историјског архива у Пожаревцу.

34 Исто, 83.

Исоријски архив Пожаревац, среином 20. века (сручни раници), ИАП
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ЗАКОНСКА ОСНОВА ОСНИВАЊА И РАДА СЛУЖБЕ 
ЗА ЗАШТИТУ АРХИВСКЕ ГРАЂЕ ВАН АРХИВА  

ИСКУСТВА ИСТОРИЈСКОГ АРХИВА У ПОЖАРЕВЦУ

Архивско законодавство, као део архивистичке теорије, у најширем 
смислу, представља нормативни оквир постојања, организације и 

рада архивских установа, које је држава основала у циљу заштите архивске 
грађе као дела културне баштине. Архивско законодавство има неколико 
сегмената.

Први представља прописе са снагом закона којима се уређује заштита 
архивске грађе као културног добра, споменика културе или културне 
баштине од значаја за државни и национални идентитет. Основни законски 
прописи о заштити архивске грађе утемељени су на уставним начелима. 
Другу групу чине подзаконски прописи, уредбе, наредбе, правилници, 
упутства, који се „наслањају“ на хијерархијски више законске нормативе. 
Трећи сегмент представљају посебни законски и подзаконски прописи 
који се односе на оснивање, организациону структуру, финансирање и рад 
архивских установа као правних субјеката, активних учесника у правном 
промету. Најнижи и најконкретнији нормативни оквир представљају 
интерна акта донета на нивоу архива, у складу са законима и подзаконским 
прописима. Њима се регулише оснивање, регистрација делатности 
архивске установе код надлежног државног органа, утврђује унутрашња 
организација, начин и методологија стручног рада на заштити архивске 
грађе и регистратурског (документарног) материјала.

Целина правних прописа, архивско законодавство, се не може 
посматрати само по себи, у једном временском оквиру. Оно има своју 
генезу, историјски је део развитка укупног законодавног система државне 
организације. Познавање историје архивског законодавства представља 
основ за његово разумевање, доградњу и унапређење у складу са 
друштвеним, економским, политичким оквирима у којима се држава и 
друштво налазе. Прописи о заштити архивске грађе данас се темеље на 
претходним резултатима, али су истовремено и „одраз потреба архивске 
службе и друштва коме она служи“.

Институционализација културне политике подразумевала је 
образовање посебне области рада државних и културних посленика чији 
је резултат био постављање темеља савременом систему правне заштите 
културне баштине српског народа.
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ПОЧЕЦИ АРХИВИСТИЧКЕ МИСЛИ У СРБИЈИ

Идеја о прикупљању, чувању и заштити писаних историјс ких тра-
гова, на подручју Србије практично се појавила, као део ку лтурне политике, 
још у првим годинама Кнежевине Србије, о чему сведоче управо сачувана 
архивска документа.35 У контексту тога сагледавамо и образовање Друшва 
срске словесноси 1842. године, чија је мисија, поред „образовања српског 
језика и распрострањивања наука на српском језику“ , већ од 1846. године 
била проширена и на „прикупљање података и извора за проучавање и 
обраду новије српске историје“.36 Управо је Друшво срске словесноси 
пред јавност изнело предлог за покретање „образовања Државне архиве 
у Београду, као специјализоване установе за прикупљање и заштиту 
архивских извора“. 37

Од идеје до реализације протекло је доста времена. Међутим, први 
корак у том правцу је учињен јер је преовладавало аргументовано мишљење 
да је потребно оснивати архивске установе као културне институције „у 
којима ће се чувати, штитити и стручно обрађивати прикупљени историјски 
извори.“38

Закон о устројству Државне архиве из 1898. године, представља први 
законски текст ове врсте на територији Србије. Истовремено је то био 
први овакав закон код југословенских народа.39 Државна архива Србије 
(данас Архив Србије) представљала је прву модерну самосталну архивску 
институцију на овим просторима.40 Доношењем Закона о државној архиви и 
почетком рада Државне архиве 1900. године, сматра се да је започела правна 
заштита архивске грађе и развој архивске службе у Србији.

Први законски основ, који ће отворити пут будућем развоју система 
заштите архивске грађе у Србији, за своје је време, био веома напредан. 
По тематици и правној регулативи, Закон је несумњиво представљао израз 
високо професионалног односа ондашње интелектуалне и културне, али 
и политичке елите Србије, према значају архивских докумената и потреби 
њиховог чувања и заштите. Поред уређења статуса Државне архиве 
у Београду, врсте докумената које ће преузимати, питања отуђивања 
докумената из Државне архиве, њиховог коришћења и објављивања, 
унутрашње организације, материјалног положаја запослених „на завидној 

35 ИАП, архивски фонд Начелсво среза звишко, Кучево, 1839.
36 Б. Лекић, Архивисика, Београд, 2006, 44.
37 Б. Лекић, Архивско законоавсво Србије, у: „Архивски преглед“, бр.1–2, Београд, 1990, 54.
38 Исто.
39 Поред већ постојећег законског чланка о Земаљском архиву у Загребу.
40 Б. Лекић, Архивисика, (Београд, 2006), 285.
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висини“,41 Закон је предвидео и неколико одредаба о преузимању архивске 
грађе. Преузимање је било предвиђено да се врши на „захтев Државне 
архиве и по одобрењу надлежног министра, с тим што се обавезно радио 
списак (попис) за преузету грађу, и то у два примерка“. При томе, „један 
примерак пописа добијала је Државна архива, а други је задржавао 
предавалац грађе.“42

 у ен инзарп енеђердО
 ењ ат ип ан ес ус елисондо ун ок аЗ

шаз енв арп тите архи вске грађе 
 етитшаз ебж улс ењ авоз  инагро и

архи вс ке грађе, на целој терито-
јибрС ењшадат иј ир е, права и 

 ацал ами и ацаларавтс езев або
архивске грађе, права и оба ве-
зе архива,  итс онч уртс еветхаз 
при раду са архивском грађом 
и остала питања од зна ча ја за 

лук гово утитш аз турног добра. 
Међутим, само његово доноше  мијок ,јађагод натезузи еј ол аљв ат сд ерп ењ

в ад он ок аз гоксвихра јовзар оечопаз ијибрС у еј ства као правног основа 
заштите архивске грађе.

Унапређење система заштите али и унификација прописа о заштита 
архивске грађе, изостали су у периоду Краљевине Југославије. Правно 
посматрано, настанком нове државе и новог правног система, постојећи 
закони је требало да престану да важе, што се, међутим, у конкретном 
случају, није догодило. Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца, односно 
Краљевина Југославија, наследила је из области правне регулативе заштите 
архивске грађе само Законски чланак о Земаљском архиву у Заребу из 1870. 
и Закон о Државном архиву у Беорау из 1898. године.43

ПОКУШАЈИ УРЕЂЕЊА ЗАШТИТЕ АРХИВСКЕ ГРАЂЕ У 
КРАЉЕВИНИ ЈУГОСЛАВИЈИ

Разорне последице које је Први светски рат оставио на културној 
баштини у целини и архивима, посебно Државном архиву у Београду, довеле су 
до отвореног истицања потребе за доношењем норматива којима би се заштита 
архивске грађе и рад архивских установа у новообразованој држави регулисао 
41 Исо.
42  Б. Лекић, Архивско законоавсво Јуославије 1918–1974, у: „Архивски преглед“, бр. 1–2, Београд, 1978, 15.
43 Исо.
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на јединствен начин и целовито. Државни архив у Београду је, уз подршку 
других архива у Југославији, у више наврата покретао питање доношења 
прописа у овој области. На питања из архивистичке делатности у периоду од 
1918. до 1941. године Закон о ржавној архиви се примењивао само на подручју 
некадашње Краљевине Србије, док у другим областима југословенске државе 
то није био случај.44

Нормативни изузетак у том периоду је представљао један (и једи ни) 
специјализовани пропис из 1930. године – Закон о архивама Мини са-
рсва иносраних ослова и иломаских и конзуларних засу ни-
шава Краљевине Јуославије у иносрансву.45 Он се односио на заштиту 
архи вске грађе ресора иностраних послова, који су проглашени државном 
својином. Закон је, са својих 17 чланова, регулисао заштиту и поступак са 
архи вском грађом и регистратурским материјалом који је настао у раду 
Мини старства иностраних послова Краљевине Југославије, Краљевине 
Србије и Краљевине Црне Горе.46 Иако „lex specialis“, знатно је утицао на 
обна вљање иницијативе о јединственом регулисању заштите архивске грађе 
и архивске службе у земљи.

Резултат нешто интензивнијег рада на изградњи система заштите 
архивске грађе довео је 1935. године до израде Пројекта закона о државним 
архивама и регистратурама Краљевине Југославије.47 Како на зив Пројекта 
говори, њиме је била регулисана заштита архивске грађе и архивска служба, 
али и заштита регистратурског материјала и канцеларијско пословање у 
регистратурама односно ствараоцима пословне оперативне документације. 
Не улазећи детаљно у појашњавање садржине Пројекта, с обзиром на 
предмет нашег истраживања, истичемо поглавље које се односило на 
„државне и остале регистратуре, однос државних архива и регистратура и 
статус „државних и приватних архива“.48

Пројекат представља израз тадашње савремене и доста широко 
схваћене и обрађене материје заштите архивске грађе. У њему је био видљив 
утицај европског архивског законодавства, посебно италијанског Закона из 
1911. године, који је сматран једним од најсавременијих у својој области тога 
времена.49 Мишљења смо да чак, по неким понуђеним решењима, Пројекат 
превазилази своје време, а начин обраде појединих питања практично 
44  М. Анђелковић, Кривичноравна зашиа архивске рађе у Краљевини Јуославији, 1918–1941, у: 

„Архив“, часопис Архива Југославије, бр. 3, Београд, 2002, 74.
45  Службене новине бр. 83, XXX, 1930, М. Анђелковић, нав. ело, 74.  Б. Лекић, Архивско законоавсво 

Јуославије 1918–1974, 16.
46 Исто, 19.
47  Пројека закона о ржавним архивама и реисраурама, АЈ, Фонд Министарства просвете 

Краљевине Југославије, Ф 1–1.
48 Исо.
49 Р. Поповић-Петковић, нав. ело, 188. Б. Лекић, (Архивско законоавсво Јуославије) 1918–1974, 29.
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никада није изгубио актуелност. Поједина решења су и данас у савременој 
архивистичкој теорији и пракси примењива.

Бизарни разлози, који су, рекло би се, традиционално ломили једи-
нство српске културне, научне и политичке јавности, и у овом су случају 
превагнули, те Пројекат није никада постао законски основ заштите 
архивске грађе како у архивима тако и ван њих. Један од разлога су биле 
примедбе Академије наука, које су се односиле на предложени начин 
заштите архивске грађе у приватном власништву, са образложењем да 
је „противуставан“, али и сумњом у „стручност архивских радника да 
припреме пројекат закона“.50 Да је ступио на снагу, Пројекат би представљао 
прворазредни, веома значајан извор заштите архивске грађе, не само у 
свом времену, већ и данас, без обзира на промене друштвено економског и 
политичког система које су уследиле после 1944. године.

50 Исто.

О унишавању архивске рађе за време Прво свеско раа, ИАП НСЗ 1919 137/5
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Још један покушај да се архивској делатности обезбе ди за конски 
основ је уследио 1939. године, припремом Пројекта уредбе са законском 
снагом о државним архивима, који је сачинила Државна архива у Београду. 
Према материји коју обрађује, броју чланова и начину регулисања питања 
која су обухваћена Пројектом уредбе, уочили смо да иста знатно заостаје иза 
Про јекта закона из 1935. године. Не ради се само о томе што су изостављене 
одредбе о канцеларијском пословању и регистратурама, на који начин је 
остала неуређена читава једна област заштите архивске грађе ван архива, 
већ су и понуђена решења слабија и рестриктивна. Међутим, и као такав, 
Пројекат је представљао напредак у односу на постојеће стање „безакоња“ 
у заштити архивске грађе на подручју Краљевине Југославије. Овако, 
држава „интегралног југословенства“, је остала без изграђеног правног 
система заштите архивске грађе у целини, самим тим не можемо говорити 
о заштити архивске грађе ван регистратуре, још мање о образовању службе 
за ове послове у оквиру архива. О неком напретку у законодавној заштити 
архивске грађе на подручју Србије и њених регионалних целина, без 
обзира на вредност Закона о државној архиви (1898), у периоду Краљевине 
Југославије није могло бити говора. Уосталом свака државност Србије у 
време Краљевине била је „стављена ван снаге“ тако да је она у том периоду 
стагнирала у развитку архивистичке струке.

Имајући ово у виду, закључујемо да до средине 20. века није 
постојала чврста и целовита законодавна регулатива заштите архивске 
грађе на национално регионалном нивоу. То је био разлог који је довео 
до уништавања бројне и значајне архивске грађе и архивских фондова. 
Последица тога данас је огромна празнина у „склапању мозаика прошлости“ 
не само у Браничевском округу, већ и Србији у целини.

У току протеклих ратних сукоба и других недаћа на простору Србије 
и данашњег Браничевског округа, поред великих материјалних разарања 
заувек је нестало и много значајних архивских фондова. Архивска грађа 
у Браничеву је уништавана масовно, како од стране окупатора, Немаца, 
Бугара, тако и од стране других војних јединица, органа локалне власти и 
појединих „чиновника“. Недостатак законске регулативе заштите архивске 
грађе код стваралаца на националном, али и локалном нивоу, утицао је на 
то да вредна архивска грађа и регистратурски материјал, који у ратним 
годинама нису разнеле окупаторске јединице, „пропада по регистратурама“. 
О томе сведоче архивска документа сачувана у архивским фондовима 
Историјског архива Пожаревац.

У првим послератним годинама судбина архивске грађе је, такође, 
била крајње неизвесна. Бројним прописима, законима, упутствима и дире-
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кти вама Влада ДФЈ/ФНРЈ желела је да сачува архивску документацију, 
односно на тај начин се одредила према традицији и културним вредностима 
из прошлости.51 Ови прописи представљају и прву законску основу, оквир 
из кога ће се постепено развијати савремена архивска служба, у којој важну, 
ако не и пресудну улогу има превентивна заштита архивске грађе, у процесу 
њеног настајања. Први законски и подзаконски прописи образоваће посебну 
област законодавства - архивско, изнедриће низ законских и подзаконских 
аката и стручних упутстава, који представљају основ рада архивске установе 
и њених стручних служби.

УСТРОЈСТВО САВРЕМЕНЕ СЛУЖБЕ ЗА ЗАШТИТУ 
АРХИВСКЕ ГРАЂЕ ВАН АРХИВА

М. Милошевић сматра да је архивска служба, у правом и модерном 
смислу те речи, почела да се на овим подручјима образује тек после 1945. 
године, изградњом на закону засновне архивске мреже, која је „са мало 
изузетака, обухватила цијелу државу (Југославију) и обезбиједила цјеловиту 
бригу о архивалијама“. Ово, сматра даље, аутор, „треба нарочито цијенити 
јер се одвијао (процес) у крајње неповољним приликама посље ратне 
Југославије.“ У времену када је „земља била у рушевинама и усред нема-
штине“, није се сматрало да архивска служба „треба да причека боља вре-
мена, да архивистика не спада у егзистенцијална питања државе“. Напротив, 
схватило се да, не ретко, тај папир, који „биљежи живот градова и села, 
битака, ратова, граница и уговора и безброј других ствари, има заиста 
сличну егзистенцијалну вредност за државу као и кров над главом и крух 
на столу“.52

На извесне облике законодавног регулисања заштите архивске грађе, 
са циљем њене заштите и очувања, наилазимо још у току ратног периода. 
Већ тада је посвећивана пажња архивском материјалу који је настајао у наро-
дно осло бодилачком покрету.53 Тако је 1941. године, привремени упра вни 
одсек Врховног штаба издао Наребу о рикуљању архивске рађе о наро-
но осло боилачкој борби и аризанским јеиницама,54 која је обаве зивала 
штабове војних јединица да „при ку пља ју и остављају примерке шта мпе и 
доку мента ционог материјала о народноослободилачкој борби и злочинима 

51  Љ. Димић, Неки подаци о уништењу архивске грађе, у: „Годишњак за друштвену историју“, св.3, 
Београд, 1994, 302.

52  М. Милошевић, Развој архивске службе Јуославије, у: „Архивист, зборник Хисторијског архива у 
Дубровнику“, година XXIX/1979, бр. 1–2, Дубровник, 1979, 19.

53  Б. Манић, Дваесе е оина архивске службе у Социјалисичкој Јуославији, у: „Архивист“, 
бр.2. Београд, 1970. 49.

54  Б. Лекић, Развој архивске службе у Србији без окрајина, 24.
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окупатора и квислинга“.55 Крајем 1944. године АВНОЈ је издао наређење 
којим је налагана заштита и чување културно-историјских споменика.56

Како се рату приближавао крај, уочавала се намера да се спречи уни-
шта вање културних добара, а тиме и архивске грађе као њеног дела. Да ли су 
и у ком обиму ова акта спроведена у живот, није сасвим сигурно, али и само 
њихово доношење указује на постојање свести о потреби заштите културног 

блага. Примећујемо да се у овим уредбеним актима ради о зачецима рада буду-
ће службе за заштиту архивских докумената у поступку њиховог настајања, 
пре него буду збринута у спремиштима архивских установа.

При крају и са ослобођењем земље, самим тим и данашњег Брани-
чевског округа, у октобру 1944. године, многи архивски фондови бивших 

55  Б. Лекић, Архивско законоавсво Јуославије, 34.
56 Ж. Сарафиновић, нав. дело, 45–63.

Извешај овереника о сању архивске рађе  у Кучеву и Голуцу, ИАП 1948 5693
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државних органа, органа власти, привредних и других регистратура, остали 
су необезбеђени. Предмет оштећења, уништења или крађе била је посебно 
архивска грађа из времена Краљевине Југославије, јер је сматрана баластом 
прошлог времена, па ју је, као секундарну сировину, требало што пре 
уништити. Није само ратно пустошење било трагично по архивску грађу. 
Она је претрпела извесна оштећења и непосредно после Другог светског 
рата, када је велики део неоперативног регистратурског материјала предат 
предузећима за прераду хартије.57

Почетком 1945. године Национални комитет ослобођења 
Југославије донео је Одлуку о заштити и чувању културних споменика 
и старина.58 Овом Одлуком су стављени под заштиту државе „сви 
предмети од историјског и уметничког значаја, јавни споменици, бисте, 
библиотеке, архиве државних и бивших самоуправних установа“. Иако 
се првим нормативима није штитила сва архивска грађа, без обзира на 
провенијенцију, њихов значај је у томе што су донети у време ванредних 
прилика, још увек постојећих спорадичних ратних дејстава, у којима је 
културна баштина веома страдала. У циљу ефикасније заштите културно-
историјских вредности, те доследније примене Одлуке, Повереништву 
просвете НКОЈ-а поверено је да, „у споразуму са просветним властима 
федералних јединица“ пропише ближе одредбе за чување и заштиту 
културних споменика и старина. Тако је средином 1945. године настало 
Упутство којим се забрањује предаја на прераду архиве која има културну 
и историјску вредност.59

С обзиром на „очигледно бригу и позитиван однос“ који су нове 
власти истицале према заштити архивске грађе, парадоксално звучи 
податак да су масовном уништавању архиве, поред општег непознавања 
њене вредности, допринели управо Наредба Владе ФНРЈ60 и Упутство 
Председништва Владе ФНРЈ61 о обавезном прикупљању и предаји отпадака 
од хартије. Наредба је обавезивала сва државна надлештва, установе, 
предузећа, задружне и друштвене организације да „остатке од хартије“ 
предају фабрикама за прераду папира. Под „отпацима од хартије“ није се 
подразумевао само безвредни регистратурски материјал, већ сва грађа, 
изузев оне која је имала строго поверљиви карактер. Наредбом је чак била 
утврђена организација „како се има обавити предаја отпадака од хартије“ 
као и одговорност институција и лица која не поступе према предвиђеним 

57 Б. Манић, нав. ело, 89.
58 Службени лис ДФРЈ, бр. 10/1945.
59 Исто.
60 ИАП, архивски фонд „Окружни народни одбор Пожаревац, 1944–1947“, пов. бр. 1542. од 2. новембра 1949.
61 ИАП, исто, бр. 4468. од 27. априла 1950.
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обавезама.62 Последице ове наредбе биле су катастрофалне по заштиту 
архивске грађе као културног блага. Како на другим подручјима Србије, 
тако су и у Браничевском крају многи одговорни чиновници органа локалне 
власти, предузећа и установа нашег краја пожурили да предају „стару архиву 
на прераду као сировину“. На тај начин је уништено много архивских 
фондова са овог подручја из предратног, ратног и поратног времена.

Да би се спречило даље уништавање и немаран однос према 
споме ницима културе, 1945. године је донет и први Закон о заштити 
споменика културе и природњачких реткости Демократске Федеративне 
Jугославије.63 Усклађен са Уставом нове југословенске државе, убрзо је 
објављен под називом Општи закон о заштити споменика културе и 
природњачких реткости. 64 Био је то први законски акт којим је започела 
изградња савременог правног система заштите свих споменика културе у 
Југославији.

Корак даље на пољу заштите архивске грађе учињен је 1948. године 
Наредбом владе ФНРЈ о привременом обезбеђењу архива, 65 према којој су 
Народни одбори били обавезни да на својим подручјима обезбеде заштиту, 
попис, чување и смештај архивске грађе.66 Потреба да се целовитије 
регулише заштита архивске грађе некадашњих институција Краљевине 
Југославије, што би представљало и „исправљање пропуста учињених 
Одлуком о заштити и чувању културних споменика и старина“, одредила 
је и циљ доношења Наредбе – привремено регулисање заштите архивске 
грађе до доношења закона у овој области.

Нареба је садржала 10 тачака, којима је правна заштита „бивших држа-
вних органа и самоуправних установа“ проширена и на удружења и друга 
правна лица и појединце, ствараоце архивске грађе у предратној Ју гославији. 
Одељењима за просвету при среским, градским и реонским народним 
одборима наложено је да на својим територијама „прикупе по датке о грађи, 
месту где се и код кога се она налази, како је смештена и сачувана и да исте 
доставе државним архивима“ који су тада постојали у Београду, Новом Саду, 
Загребу, Љубљани, Сарајеву и Цетињу. Народни одбори су такође добили 
обавезу да обезбеде простор за смештај грађе, као и да се старају о њеној 
заштити. Привремена упутства „за руковање грађом“ требало је да донесу 
државни архиви у „сагласности са заводима за заштиту споменика културе.” 67

62 Службени лис ФНРЈ, бр. 83/1949.
63 Исто, бр. 54/1945.
64 Исто, бр. 81/1946.
65 Исто, бр. 25/1948.
66  Б. Лекић, Развој архивске службе у Србији без окрајина, 24.
67 Службени лис ФНРЈ, бр. 25/1948.
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Ова Наредба представља први пропис у послератној Југославији, 
истина, не са снагом закона, којим се предвиђала заштита архивске грађе 
ван архива, у регистратурама. Наредба је била недоречена: није садржала 
одредбе о заштити архивске грађе која је настала радом институција 
државног, али и локалног значаја после ослобођења 1945. године. Због тога 
је, на пример, привремена заштита архивске грађе војне провенијенције 
регулисана Уредбом о прикупљању целокупног ратног архивског материјала 
од војних јединица и подзаконских војних установа, односно Одлуком да 
борачке организације организују прикупљање грађе о значајним догађајима 
и борбама из периода НОР-а, донетих 1947. године.68

Први прописи који су се односили на заштиту архивске грађе и 
регистратурског материјала на локалном нивоу, донети су у годинама када 
још увек нису биле образоване локалне установе заштите архивске грађе и 
регистратурског материјала. Изузетан значај имају за историју како наци-
оналну тако и локалну, јер су културна добра стављена под непосредну 
заштиту државе, а њихово уништавање и оштећење, било из незнања, нехата 
или намере, оквалификовано је као строго кажњиво уништавање државне 
имовине.

Практична заштита архивске грађе настале на регионалним 
подручјима Србије постала је реалност 1948. године када је, на основу 
Наредбе о привременом обезбеђењу архива, Министарство просвете НРС 
основало 16 архивских средишта на подручју Србије, без покрајина, и то у 
седиштима некадашњих окружних одбора.69 Ове претече данашњих архива 
започеле су пионирски подухват на прикупљању и заштити архивске грађе 
на подручјима која су им била у надлежности.

Државна архива из Београда израдила је посебан Правилник 
којим су били регулисани начин и рад архивских средишта. Према том 
Правилнику, средиште је обављало следеће послове: истраживање и 
евиденцију о архивама и архивском материјалу, стављање под заштиту 
архивске грађе угашених установа, као и преузимање, сређивање, чување 
архивалија које се пронађу на терену.70 Упутство за руководиоце архивских 
средишта НР Србије које је донело Министарство просвете НР Србије, 
утврђивало је да се „ради бржег и потпунијег проналажења и спасавања 
угрожених архива, лакше контроле и потпуне евиденције, ради незадржаног 
и тачног извршења Наредбе привременог осигурања архива Владе ФНРЈ... 

68  Д. Фарети, С. Лалић, Б. Лекић, Архивска рађе о раничком окреу и НОБ-у и њен оис, у: 
„Архивист“, бр.2, Београд, 1969, 22.

69  Н. Шкеровић, Сање архивске службе у НР Србији, у: „Архивист“, бр.1, Београд, 1951, 21. Б. Лекић, 
Развој архивске службе у Србији без окрајина, 25.

70 Архив Србије 1900–2000, Архив Србије, Београд, 2000, 43



ЗА
Ш

Т
И

Т
А

 А
РХ

И
В

С
К

Е ГРА
Ђ

Е В
А

Н
 А

РХ
И

В
А

 У
 Б

РА
Н

И
Ч

ЕВ
С

К
О

М
 О

К
РУ

ГУ
И

С
Т

О
РИ

ЈС
К

И
 А

РХ
И

В П
О

Ж
А

РЕВА
Ц

 

36

као и даљег окупљања и уређења архива за искоришћавање у научне и 
практичне сврхе, оснивају на територији НР Србије архивска средишта, на 
челу са својим руководством“.71

Истом Одлуком формирано је и архивско средиште у Пожаревцу са 
задатком да „евидентира грађу на свом подручју, заштити је од уништавања и 
пропадања и преузме грађу ликвидираних установа“.72 Тако је на територији 
Браничева успостављен први организовани облик заштите архивске грађе, 
четрдесет осам година после оснивања Државне архиве у Београду.

Прва количина архивске грађе преузета је у архивско средиште 
у Пожаревцу у другој половини 1949. године. Руководилац средишта је 
највећи део радног времена проводио на терену радећи на проналажењу 
докумената од „историјско-друштвене вредности“. Непосредним обиласком 
стваралаца на терену, обављао је и евидентирање архивске грађе. Архивска 
грађа је евидентирана и путем расписа упућеним ствараоцима и имаоцима 
архивске грађе. Први такав распис упућен је 29. маја 1948. године свим 
Среским народним одборима. У њему је тражено да органи власти попишу 
„стару архиву“ на својој територији.73

Ових неколико података о раду Архивског средишта у Пожаревцу 
непосредно после оснивања илуструју приоритет стручног рада према 
тада постојећим подзаконским актима. Приоритет је управо била заштита 
архивске грађе на терену, код стваралаца и ималаца, на који начин је 
постепено у Историјском архиву Пожаревац настајала служба за заштиту 
архивске грађе ван архива.

НОРМАТИВНА ОСНОВА РАЗВИТКА ЗАШТИТЕ АРХИВСКЕ 
ГРАЂЕ У СРБИЈИ ПОСЛЕ 1945. ГОДИНЕ

Ако су предуслови за формирање архивске службе на територији 
Републике Србије, у оквиру које су започела са радом архивска средишта, 
створени после 1945. године доношењем Закона о заштити споменика 
културе и природњачких реткости ДФЈ,74 онда је Општим законом 
о државним архивима,75 донетим 1950. године, практично започело 

71  С. Лалић, Развој архивске службе у Социјалисичкој Ауономној Покрајини Војвоини, у: 
„Архивски преглед“, бр. 1–2, Београд, 1976, 84.

72 Ж. Сарафиновић, нав. ело, 45–63.
73 Исо.
74  Службени лис ДФЈ, бр. 10/1945. Закон је 1946. године усклађен са Усавом ФНРЈ, и објављен под 

именом Оши закон о зашии соменика кулуре и рироњачких рекоси (Сл. лист ФНРЈ, 
бр. 18/1946)

75 Службени лис ФНРЈ, бр. 12/1950.
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образовање архивске 
мреже на подручју 
Федеративне Народне 
Републике Југославије.

Полазећи од 
оп ш т их, основних и 
по с е бн их при нци-
па за шти те спо ме ни ка 
ку лту ре, пр ви ју го сло -
ве нс ки архи вс ки за кон, 
регули с ао је си с тем 
за шти те архи вс ке гра-
ђе на целој те ри то ри-
ји ФНРЈ, без об зи ра на 
то у чи јој је своји ни и 
где се на ла зи. Зако ном 
се по ред битних пита-
ња, као што је очува-
ње гра ђе у изворном 
и нео штећеном стању или стварање усло ва за њено одржавање, чување и 
коришћење, посебним одредбама указује на специ фичност службе заштите 
архивске грађе. Архиви су добили право да врше службу заштите архивске 
грађе, а њихова је делатност сматрана посебним друштвеним интересом, уз 
изузетке да се заштита архивске грађе може поверити и поједином органу 
односно организацији у чијем је раду настала. Та специфичност је више 
изражена у овом Закону него у наредним, а примењивао се непосредно на 
целој територији Југославије, све до доношења републичких закона.76

Иако је предвиђао „сакупљање грађе различитих извора у репу-
бличким архивима“, Закон није предвидео „локалне архиве за грађу лока лне 
про ве нијенције“, осим што је утврдио постојање градских архива који су се у 
пра кси развијали као срески. Закон није регулисао ни однос архива пре ма реги-
стратурама као имаоцима грађе, нити проблеме у вези са грађом „у опе ра тиви“.

Када је проблем стања архивске грађе у регистратури постао веома 
акту елан, због њене небезбедности у процесу настајања, донето је Реше-
ње о чувању архивско маеријала (1952), за којим је уследило и детаљно 
Уу сво о рикуљању, чувању и овременом шкарирању архивс ко 
мае ријала.77 Овим Уусвом је први пут дата дефиниција историјско-

76  В. Бргуљан, Сисем зашие соменика кулуре, Зборник прописа и објашњења, Београд, 1967, 29.
77 Б. Манић, нав. ело, 89.

О унишавању архивске рађе у Браничевском окруу 
 за време Друо свеско раа, ИАП 1957 541
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архивског материјала, под којим се подразумевају „сви списи, акта и друга 
документа, као и деловодни протоколи, регистри и друге књиге које су без 
обзира где и у које време настали“. Такође, први пут је регулисан поступак 
„шкартирања“ материјала у архивима, а само изузетно у регистратурама, и 
то само материјала шаблонског и масовног карактера. Такође, инсистирало 
се на обавези правних наследника да преузимају и чувају грађу укинутих 
стваралаца.78

Општи закон о државним архивама из 1950. године пре дста-
вљао је основу, „а стање заштите архивске грађе на подручју Србије пре-
тпостављало хитност“, за припрему републичког закона, тако да је 1951. 
године донет Закон о државним архивима НР Србије79. Како је Општи закон 
дао веома развијену регулативу, то је Закону о државним архивама остало 
„да практично изрази специфичности подручја за које је донет“. Својим 
текстом регулисао је питање архивске мреже, правни статус и делокруг 
рада архива, питања руковођења и надзора над радом Државне архиве, 
положај саветодавног стручног тела, основне задатке архива, коришћење 
грађе, казнене одредбе. Значајно је категорисање грађе на „историјско – 
архивски материјал“, што одговара садашњем појму архивске грађе, и на 
„архивско - регистратурски материјал“, што одговара појму регистратурског 
материјала.80

Одредбе Закона које су утврђивале обавезе ималаца „историјско-
архивског материјала или архивско-регистратурског материјала“, али и 
оне које се односе на делатност архива у погледу заштите архивске грађе, 
представљају први законски оквир за заштиту архивске грађе ван архива 
у Србији. Систематско прикупљање и увећавање збирки „историско-
архивског материјала“, „старање о заштити историјско-архивског материјала 
ван државних архива“, вршење инспекције стања у коме се налази и 
издавање обавезних упутстава за његово чување, као и пружање стручне 
помоћи нижим државним архивама и архивама друштвених организација, 
били су предмет првих конкретних законских одредби којима је и формално 
правно постављен темељ рада службе за заштиту архивске грађе у оквиру 
државних архива на територији Србије.

Новодонети, први законски текст о заштити архивске грађе на 
територији Србије, представљао је, дакле, правни основ за стварну, 
предметну надлежност тада још увек архивских средишта при народним 
одборима, у заштити архивске грађе као дела „историјско-архивског 
материјала на територији Народне Републике Србије“. Тако је и Градски 
78  М. Петровић, Зашиа рађе ван архива, у: „Архивски преглед“, бр. 1–2, Београд, 1980, 137.
79 Службени ласник НРС, бр. 4/1951.
80 Б. Лекић, Развој архивске службе у Србији без окрајина, 25.
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државни архив у Пожаревцу добио право надзора над чувањем архивског 
материјала без обзира на то ко је њен стваралац односно ималац. Од тада 
се из архиве која је настала пре ослобођења шкартирање непотребног 
материјала обављало искључиво у Градском државном архиву у Пожаревцу. 
Сачињена је категоризација од „22 категорије непотребног материјала“ који 
се могао уништавати у регистратурама по добијању одобрења од Градског 
државног архива у Пожаревцу.81

Предметна надлежност архивских средишта добила је своју 
тери торијалну димензију, али и терминолошки, стручно прецизнију 
одредницу 1952. године, када је, на основу републичког Закона донето 
Решење о оручју раа раских ржавних архива.82 Решењем је, уместо 
дотадашњих 16 архивских средишта, у Србији образовано 10 градских 
архива као самосталних архивских установа, којима су прецизно утврђени 
територија и надлежност. Тим је Решењем, Архивско средиште у Пожаревцу 
променило назив у Градску државну архиву у Пожаревцу, а као подручја 
њене надлежности утврђени су пожаревачки, подунавски, јасенички, 
поморавски, млавски, хомољски, рамски и звишки срез.83

Према уводном објашњењу, Решење је било донето „у циљу правилног 
организовања рада градских државних архива“ и непосредно повезано 
са „правилном“ практичном применом Решења Влае ФНРЈ о чувању 
архивско маеријала и Уусва за њеово извршење,84 посебно у делу 
који се односио на предају и шкартирање архивског материјала локалних 
надлештава, установа, предузећа и друштвених организација. Можемо 
закључити да је управо заштита архивске грађе код стваралаца, претходна 
или превентивна заштита, иницирала оснивање архивских установа, што 
нам указује на њен значај и степен одговорности архивских установа у њеној 
реализацији. Доношењем Решења је започело конституисање архивске 
службе у Србији на начин који и данас, са мањим допунама, функционише, 
а градски народни одбори као носиоци одговорности за заштиту архивалија 
које настају на њиховој територији, добили су обавезу да обезбеде бар 
минималне кадровске и просторне услове за рад архива.85

На основу ових прописа, као и по доношењу Републичког закона о 
управљању културно-просветним, уметничким и научним установама 
1955. године,86 архиви су наставили своју институционализацију и орга ни-

81 Ж. Сарафиновић, нав. ело, 45–63.
82 Службени ласник НРС, бр.17/1952.
83 Исто.
84 Службени лис ФНРЈ, бр. 8/1952.
85 Б. Лекић, Развој архивске службе у Србији без окрајина, 28
86 Службени гласник НРС, бр. 57/1955.
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зациони развој. На основу одлука које је доносио Народни одбор општине 
Пожаревац, мењала се и организациона структура архива у Пожаревцу. Тако 
је Градска државна архива већ 1955. године променила назив у Државни 
архив у Пожаревцу.87

Стручни рад на заштити архивске грађе из делокруга државних 
архива је добио својеврсни подстрек оснивањем стручних савета, „као 
саветодавног органа управника архиве“. Стручне савете је при државним 
архивама, „из редова истакнутих радника из области архивистике и стру-
чњака одговарајуће државне архиве“, решењем образовао „орган под чијим 
се руководством архива налази“, односно оснивач те архивске установе. 
Стручним предлозима и мишљењима Стручног савета који је основан и при 
Државној архиви у Пожаревцу, знатно је побољшан рад службе за заштиту 
архивске грађе и регистратурског материјала у регистратурама. У домену 
рада Стручног савета, везано за послове спољне службе, налазила су се 
питања из области „заштите историјско-архивског материјала ван држа-
вних архива, вршења инспекције стања у коме се налази и издавање оба-
везних упутстава за његово чување.“88

Крајем 1958. године Савет за културу НРС упутио је препоруку да се 
у архиве уведе посебна служба која би искључиво радила у регистратурама. 
А у пожаревачком архиву се осећала потреба за оснивањем посебног „одсека 
ради континуираног обиласка регистратура и одржавања сталних веза са 
писарницама у регистратурама“. Ова по треба је 1962. године инкорпорирана 
у општи акт о систематизацији радних места. Тако је било основано радно 
место „референта за прикупљање историјске грађе“.89 Коначно, 1964. године, 
одмах после Архива у Београду, Нишу и Приштини, у Историјском архиву 
у По жаревцу је образована спољна служба, као посебан самостални радни 
реферат за заштиту архивске грађе у регистратурама.90

У то време се теренски послови нису обављали према очигледно 
нараслим потребама регистратура, већ према могућностима. Требало 
је евидентирати и пратити бројне организационе и статусне промене у 
регистратурама, евидентирати, утврђивати и преузимати архивску грађу, 
шкартирати непотребну и безвредну архиву и борити се за бољу заштиту 
архивске грађе у регистратурама. Ове послове је у првим годинама спољна 
служба углавном „кампањски“ радила.

Убрзо су послови спољне службе почели да добијају организоване 
облике. Задатак спољне службе је описан у Правилнику о унутрашњој 

87 ИАП, архивски фонд „Историјски архив Пожаревац, 1948 - “, акт бр. 485/1955.
88 Ж. Сарафиновић, нав. ело, 45–63.
89 Исто.
90 Исто.
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организацији пожаревачког архива од 2. марта 1965. Ту су наведени: 
во ђење евиденција о регистратурама, пружање стручне помоћи и вршење 
надзора над радом регистратура, преузимање архивске грађе, шкартирање 
непотребног материјала у регистратурама и унапређење заштите архивске 
грађе. Развој спољне службе је представљао приоритет, који је произашао из 
потребе превентивне заштите архивске грађе у регистратурама. Архивска 
пракса је потврђивала констатацију да добра заштита регистратурског 
материјала и архивске грађе у регистратурама значи предуслов и наду да 
ће се у целости сачувати архивски фондови у регистратурама.

Први Статут Архива у Пожаревцу усвојен је 27. децембра 1961. 
године,91 у времену када је, као спецификум политичких, економских и 
дру штвених кретања у Југославији и Србији започео систем комуналног, 
самоуправног уређења друштва па су се многе функције државе пренеле 
на ниже, републичке, односно локалне органе власти. Према Статуту, 
као основном акту којим се на основу закона, архив оснива, утврђена му је 
делатност, организациона структура стручних служби, начин финансирања, 
органи управљања, тада Савет установе и управник.92 Одлуком Савета 
Архива од 18. октобра 1962. године Архив је променио назив у Историјски 
архив Пожаревац.93

Архивска служба се у овом периоду у нашој земљи непрекидно 
развијала, на шта указује повећање броја архивских установа, пораст 
стручног кадра, као и интензивнији рад на усвајању савремених метода 
архивске теорије и праксе. Архивски радници су временом имали све 
сложеније задатке, морали су стално усавршавати своја знања како би 
достигли и ишли укорак са развијеном архивистиком у европским земљама.

Нова законска решења о заштити архивске грађе донета су Општим 
законом о архивској грађи,94 1964. године: Њиме су утврђена општа 
начела заштите архивске грађе у Југословенској држави. У њему се први 
пут појављује и дефинише појам „регистратурски материјал“, утврђује 
се законска заштита за архивску грађу и регистратурски материјал „као 
извор за архивску грађу“, поред појмова „евидентирање, прикупљање, 
сређивање и одржавање“, појављује се и појам одабирања архивске грађе из 
регистратурског материјала, при чему се заштита архивске грађе поверава 
архивима чија се права и дужности у погледу „евидентирања, преузимања 
“архивске грађе утврђују законом.” 95 Њиме је изграђиван надзор архива над 

91 ИАП, архивски фонд Историјски архив Пожаревац, акт бр. 477. од 27. 12. 1961. године.
92 Исто.
93 Исто, акт бр. 400/1 од 18. 10. 1962. године.
94 Службени лис СФРЈ, бр. 48/1964.
95 Исто: Група аутора, Приручник из архивисике, Загреб, 1977, 316.
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регистратурама у смислу заштите регистратурског материјала и архивске 
грађе.

На основу савезног прописа и стеченог искуства, Србија је пришла 
изради републичког Закона о архивској грађи и архивској служби (1967).96 
Овим законом се први пут наглашава посебна брига о архивској грађи и 
регистратурском материјалу ван архива. То је допринело да спољна служба 
Архива у Пожаревцу постане систем заштите и информација о архивској 
грађи и регистратурском материјалу у регистратурама. Непосредно по 
доношењу Закона, образовањем Архивског већа, наступила је „златна 
ера“ у развоју архивске струке у Србији. Значајним подзаконским актима, 
стручним упутствима и препорукама, решавана су актуелна практична 
стручна питања, постављала се нова, остваривали су се контакти и увиди у 
архивску теорију и праксу развијенијих система архивске делатности.

Архивски посленици, савременици Закона из 1967. године сагласни 
су у оцени да су пред собом имали изузетно „ваљан пропис“, који је пру-
жао добар законски основ и чија је адекватна примена неминовно морала 
довести до напретка у заштити архивске грађе у Србији. Законом о ура-
вљању усановама у обласи кулуре,97 донетим 1969. године, архиви су 
сврстани у установе културе, те су у оснивачком, организационом, функци-
оналном и финансијском смислу били обавезни да своје пословање ускладе 
са одредбама наведеног Закона.

Сагласно одредбама Усава СР Србије из 1974. године, Република 
је добила овлашћење да уреди „систем заштите и коришћење споменика 
културе, историјске грађе и другог културног и историјског наслеђа и да 
заштити друштвене интересе у овој области“. Усавом СР Србије регулисан 
је и материјално правни положај културних добара према којој регулацији 
„непокретности и друге ствари од посебног културног и историјског значаја“ 
уживају „као добра од општег интереса, посебну заштиту, и користе се под 
условима и на начин прописан Законом.“98

Резултат тога било је доношење Закона о зашии кулурних 
обара99 1977. године, којим је уређена заштита свих врста културних добара, 
па и архивске грађе, са применом на подручју СР Србије без покрајина. САП 
Војводина и САП Косово и Метохија донеле су и примењивале на свом 
подручју сопствене законске прописе из ове области. Дошло је до фактичке, 
а не само декларативне, децентрализације у систему заштите архивске 

96 Службени ласник СРС, бр. 12/1967.
97 Службени ласник СРС бр. 1/1969.
98  М. Петровић, Преле измена и оуна Закона о зашии кулурних обара, у: „Архивски 

преглед“, бр. 1–2, Београд, 1981, 76.
99 Службени ласник СРС, бр. 28/1977.
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грађе на подручју Србије, што је била квалитативна новина. Колико је била 
целисходна када се ради о заштити архивске грађе? Питање је и данас 
актуелно.

Закон о заштити културних добара је представљао значајну 
новину, јер је на јединствен начин регулисао заштиту и коришћење 
културних добара без обзира на њихову врсту. Основна начела заштите 
и коришћења културних добара засновала су се на јединственом систему 
заштите и коришћења, разврставању културних добара и утврђивању 
оних од изузетног и великог значаја, затим њиховој заштити према врсти, 
проналажењу и очувању добара која уживају претходну заштиту, њиховој 
доступности јавности, обавезе организовања стручних служби за заштиту 
културних добара.100

Овим Законом су регулисане и неке специфичности појединих врста 
културних добара (на пример, културна добра која уживају претходну 
заштиту), права, обавезе и одговорности сопственика и носилаца права у 
погледу коришћења, управљања и располагања културним добром, чување 
и коришћење културних добара, њихове евиденције и слично. У нашем 
случају, добро које је, због посебног значаја за културу и историју, сврстано 
у добра које ужива претходну заштиту јесте регистратурски материјал као 
извор за архивску грађу.101

Током спровођења Закона дошло је до приближно једнообразног 
стручног рада свих спољних служби у архивима у Србији. Спољна служба 
Историјског архива Пожаревац се дословно придржавала прописаног 
стручног рада.

Даљи развој заштите архивске грађе и регистратурског материјала 
у регистратурама Историјског архива у Пожаревцу је уследио доношењем 
За ко на о културним добрима, 1990. године. Овим Законом је архив 
добио право активне легитимације у погледу остваривања мера заштите, 
односно право покретања кривичних и прекршајних поступака. На овај 
начин је установа добила инструмент за остваривање наложених мера 
заштите архивске грађе и регистратурског материјала у регистратурама. 
Регистратуре су, са своје стране, биле обавезне да отклањају све утврђене 
неправилности заштите архивске грађе и регистратурског материјала у 
датим - наложеним роковима, што су уредно и чиниле, а спољна служба као 
организациона јединица архива је значајно подигла квалитет и ефикасност 
свог рада.

100  Б. Лекић Архивско законоавсво Србије, (у: „Архивски преглед“, бр. 1–2, Београд, 1990), 205
101  О. Гилер, Повоом закона о зашии кулурних обара, у: „Архивски преглед“, 

бр. 1–2, Београд, 1978, 183.
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Исте године донет Закон о друштвеним делатностима,102 дефинисао 
је архив, као установу културе, која се бави делатношћу од посебног 
друштвеног интереса. Законом су утврђени услови и поступак оснивања, 
организације, пословања или укидања архивских установа, на који начин 
су његове одредбе представљале формално –правни основ за почетак рада 
архива.

Правни основ своје основне делатности - заштите архивске грађе, 
архиви данас „црпу“ из Закона о културним добрима 103 донетог 1994. 
године. Према њему, архиви су јавне установе под надзором надлежних 
државних органа (Министарства за културу), са основном делатношћу 
заштите архивске грађе као културног добра. Задатак им је да врше стручни 
надзор над архивском грађом, чувају, стручно одржавају, одабирају и 
излучују безвредан регистратурски материјал који се налази код стваралаца 
архивске грађе. Као установа која преузима, чува и одржава архивску 
грађу, архив обавља и стручне архивистичке послове који подразумевају 
сређивање и обраду архивске грађе, обезбеђивање њене потпуне техни-
чке заштите, затим врши истраживања ради образовања целина архивске 
грађе (архивски фонд), објављује архивску грађу, води евиденцију о гра-
ђи, предлаже и утврђује врсту културног добра. Посебним одредбама 
Закон је предвидео делатност архива у области заштите архивске грађе 
и регистратурског материјала ван архива (превентивна или претходна 
заштита).104

Решењем о утврђивању територије архива105 из 1996. године 
утврђено је да послове заштите архивске грађе на овом подручју за општине 
Пожаревац, Петровац, Велико Градиште, Голубац, Кучево, Мало Црниће 
и Жагубица обавља Историјски архив Пожаревац. Подручје рада Архива 
на овој територији огледа се у вршењу надзора над радом и пружањем 
стручне помоћи ствараоцима и имаоцима архивске грађе и регистратурског 
материјала, по свим основама утврђеним релевантним прописима. Не 
мањи значај за обављање заштите архивске грађе као основне делатности 
представља Правилник о ближим условима за почетак рада и обављање 
делатности установа заштите културних добара,106 који је, на основу 
Закона о културним добрима, донет 1995. године.

Целокупан рад Историјског архива Пожаревац данас се одвија у 
складу са његовом организационом структуром донетом на основу Ста-

102 Службени ласник СРС, бр. 1/1990.
103 Службени ласник СРС, бр. 71/1994.
104 Исто.
105 Службени ласник РС, бр. 7/1996.
106 Службени ласник СРС, бр. 21/1995.
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тута ове установе,107 а у сагласности са напред наведеним законским и 
подзаконским прописима. Утемељено у Статуту, а прецизирано у Пра-
вилнику о унутрашњој организацији Историјског архива у Пожаревцу, овај 
Архив своју делатност обавља у оквиру пет организационих јединица односно 
одељења: одељења општих послова, одељења за заштиту архивске гра ђе и 
регистратурског материјала ван архива (спољна служба), одељења за заштиту 
архивске грађе и регистратурског материјала у архиву (депо), одељења 
за сређивање и обраду архивске грађе са службом за микрофи лм, филм и 
дигиталне медије, одељења за истраживање, коришћење, пу  бликовање 
архивске грађе и културно-просветну и информативну де латност.108

Организацијом рада утврђеном Правилником о унутрашњој орга низа-
цији архива, заштиту архивске грађе и регистратурског материјала данас 
обавља Одељење за заштиту архивске грађе и регистратурског материја-
ла ван архива или спољна служба. Стручна лица у овом Одељењу обављају 
послове на заштити према утврђеној Номенклатури послова у архивима 
Србије.109 На основу Номенклатуре и стручних стандарда, Правилником 
о унутрашњој организацији је утврђен делокруг рада Одељења заштите 
архивске грађе ван архива у Историјском архиву Пожаревац.

Најновије уставне промене које су дефинисале Републику Србију 
као самосталну државу, ставиле су јој у надлежност уређење и обезбеђење 
поред осталог и „система ...културе и заштите културних добара...“. Устав 
из 2006. године је, као део надлежности градова и општина - јединица 
локалне самоуправе, предвидео и старање о „...за до во љавању потреба 
грађана у области...културе..“ односно „заштити културних добара од 
значаја за територију локалне самоуправе.110 На овај начин је потврђено 
да су локалне заједнице надлежне и одговорне за заштиту архивске грађе 
као културног добра на својој територији, а за коју сврху образују надлежне 
архивске установе, што у крајњој линији потврђује обавезу државе да се 
стара о заштити архивске грађе као културног блага насталој на целокупној 
државној територији.

Закон о култури, који су архивски посленици очекивали више од 
једне деценије, донет је тек крајем 2009. године.111 Овај Закон представља 
„правног следбеника“ законског текста из 1990. године, по коме архиви 
као установе културе обављају послове од посебног друштвеног интереса. 
Актуелни Закон о култури, регулише одређена питања из области функци-
107  ИАП, архивски фонд „Историјски архив Пожаревац, 1948-“, статут ИАП. бр. /1 од 02. 2011. 

Правилник о унутрашњој организацији ИАП, бр. 510/1. од 17.06.2005.године
108 Исто.
109 Архивски реле, бр. 1–2, Београд, 1977, 47–82.
110 Усав Реублике Србије, Сл. гл. РС, бр. 98/2006.
111 Службени ласник РС, бр. 72/2009.
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онисања установа културе, па и архива у правно-техничком смислу, као 
правних субјеката који по основу учешћа у правном промету имају одређена 
права и обавезе.

Законски основ заштите архивске грађе као дела културне баштине 
односно „јединственог архивског фонда Републике Србије“, представља ће 
дуго најављивани Закон о архивској грађи и архивској служби у Републици 
Србији112 чији је нацрт дат у процедуру усвајања код надлежних законодавних 
држа вних органа. Уколико буде усвојен, Закон ће представљати целовит 
законски основ за рад архива, с обзиром да, као „leh specialis“, детаљно 
ре гулише све аспекте организације, функционисања, делокруга рада и надле-
жности, као и стручна питања заштите архивске грађе као културне баштине.

112 www.parlament. gov. rs (01. 09. 2013).

Из раа овереника Државне архиве Пожаревац за Хомољски срез, ИАП 1955
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ЗАКОНСКИ И ПОДЗАКОНСКИ ПРОПИСИ У 
ОБЛАСТИ ЗАШТИТЕ АРХИВСКЕ ГРАЂЕ 

ВАН АРХИВА

Архивско законодавство, као део архивистике у ширем смислу, 
регулише заштиту архивске грађе као културног добра. Законски 

основ заштите архивске грађе чине законски и подзаконски прописи, на 
темељу којих се у Србији остварује ова значајна културна, али и државна 
делатност. Систем заштите архивске грађе покрива архивску мрежу 
Србије, уређујући заштиту архивске грађе на највишем државном као и на 
локалном, регионалном или окружном нивоу. Као део јединствене архивске 
мреже, локални или регионални архиви оснивају се, раде, остварују заштиту 
архивске грађе на подручју свога деловања, на основу скупа законских и 
подзаконских прописа који чине архивско законодавство.

Архивско законодавство у Србији следило је тенденције друштвено-
политичког обликовања државне структуре у земљи. У претходном поглављу 
смо указали да је архивска служба, као јединствени систем заштите у 
Србији, почела организовани и институционални развој после 1945. године. 
Устројство архивског законодавства се одразило и на унапређење архивске 
делатности и архивске службе, изналажење адекватнијих начина да се 
архивска грађа као национално добро од значаја за науку, културу и историју 
заштити у свим фазама свога настанка и опстанка.

Архивско законодавство као основа заштите архивске грађе 
у периоду од 1945. године до 1990. године, развијало се на два нивоа: 
на савезном нивоу Федеративне Народне Републике Југославије, и 
републичком нивоу, Републике Србије као федералне јединице у саставу 
југословенске државе.

У овом раду се нећемо бавити анализом савезних законских и подза-
ко нских прописа из области заштите архивске грађе. Истраживања смо 
огра ничили на архивско законодавство, законске и подзаконске прописе, 
стручна упутства и препоруке донете на нивоу Републике Србије, из разлога 
што је делатност регионалних историјских архива па и Исто ријског архива 
Пожаревац регулисана овим прописима. Историјски архив Пожаревац је део 
мреже архивских установа на подручју Србије, која је основана на основу 
републичких законских прописа и на делатност на коју се управо примењују 
прописи донети на нивоу Републике Србије.

У следећој табели дајемо преглед законских и подзаконских прописа 
о заштити архивске грађе на подручју Републике Србије, у периоду од 1951. 
године до данас:
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Редни 
број Назив закона Година доношења 

и ступања на снагу

1. Закон о државним архивама 1951. година
(Сл. гл. НРС, бр. 4/51)

2. Закон о архивској грађи и архивској 
служби

 1967. година
(Сл. гл. СРС, бр. 12/67)

3. Закон о заштити културних добара 1977. година
(Сл. гл. СРС, /77)

4. Закон о културним добрима 1990. година
(Сл. гл. СРС, /90)

5. Закон о културним добрима 1994. година
(Сл. гл. РС, бр. 71/94).

ЗАКОН О ДРЖАВНИМ АРХИВАМА 1951

Законом о ржавним архивама је практично 1951. године започела 
организована законодавна заштита архивске грађе на подручју Републике 
Србије. Овим, првим законским прописом је уведен појам „историско-
архивског материјала“ који је без обзира на то чија је својина или у чијим 
се рукама налази, стављен под „нарочиту заштиту државе“. Иако Закон 
није посебно регулисао питање заштите архивске грађе у поступку 
њеног настајања, увео је појам архивско-регистратурског материјала, 
за који можемо сматрати да је претеча данашњег појма регистратурског 
материјала. Истакнуте су и поједине, истина, начелне обавезе ималаца 
историјско-архивског материјала, које су се односиле на достављање 
надлежној државној архиви пописа материјала и обавештавање о свим 
променама које настану у вези са њим, најдаље у року од 30 дана од настале 
промене или „прибављања материјала“. Такође је на страни ималаца била 
уврштена обавеза да уколико желе да „издвоје или униште“ свој архивско-
регистратурски материјал „дужни су да о томе претходно известе надлежну 
државну архиву која ће им дати своју сагласност или наредити шта даље са 
материјалом да раде“.113

Законом су били утврђени основи прибављања архивске грађе: 
преузимање (пријем) од „државних надлештава, установа и предузећа и 
друштвених организација и приватних лица“, куповина или размена, као 
и путем примања поклона и завештања. Закон је прописао да се архивска 
грађа предаје у сређеном стању, заједно са свим евиденцијама о истој. За 

113 Закон о ржавним архивама, Сл. гл. НРС, бр. 4/1951.
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имаоце, правна лица која су престала са радом, било је предвиђено да на 
основу одговарајућег акта Владе Републике Србије, уколико немају правног 
следбеника, архивску грађу насталу њиховим радом преузме „надлежна 
државна архива“.

За предмет нашег истраживања, Закон је предвидео и обавезе 
државних архива у оквиру заштите архивске грађе ван архива. У том 
смислу су се обавезе односиле на старање о заштити историјско-архивског 
материјала ван државних архива, вршење инспекције стања у коме се налази 
и издавање обавезних упутстава за његово чување.

ЗАКОН О АРХИВСКОЈ ГРАЂИ И АРХИВСКОЈ СЛУЖБИ 1967

Доношењем Усава Социјалисичке Феераивне Реублике 
Јуославије 1963. године, и након тога, доношењем устава република, као и 
Оше закона о архивској рађи 1964. године,114 републичке архивске слу-
жбе у Југославији је требало да изврше промене и допуне важећих закона 
или да донесу нове, усаглашене са наведеним прописима. Како наводи 
Б. Лекић, у СР Србији је преовладало схватање да је Закон о ржавним 
архи вима, донет пре шеснаест година, „био у пракси превазиђен у много 
чему“, те да су „многа његова решења почела да коче даљи развој архивске 
службе, посебно због неадекватно регулисаних питања из система правне 
заштите“.115

Плодоноснији период за заштиту архивске грађе у Србији настао је 
1967. године доношењем Закона о архивској рађи и архивској служби,116 који 
је понудио архивској струци значајна и добра решења. По својој обухватности, 
прецизности и разрађености тематике, представља најквалитетнији пропис 
ове врсте у историји српског архивског законодавства. Посветио је довољно 
пажње свим питањима правне заштите архивске грађе и регистратурског 
материјала. Први пут су дефинисани појмови: архивска грађа, регистратурски 
материјал и безвредни регистратурски материјал. Дефи нисање архивске грађе, 
која је добила својство споменика културе, као „сав изворни и репродуковани 
(писани, цртани, штампани, фотографисани, филмовани, фонографисани или 
на други начин забележени) документарни материјал од значаја за историју 
и друге научне области, за културу уопште и остале друштвене потребе, 
који је настао у раду ранијих државних органа и организација, друштвено-
поли ти чких заједница, радних и других организација, грађанских прав-
них лица и појединаца, без обзира кад и где је настао“. Појмовно је регу ли са-
114 Службени лис ФНРЈ, бр. 48/1964.
115 Б. Лекић, Архивисика, Београд, 2000, 289.
116 Службени ласник СРС, бр. 12/1967.
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но ко је творац, а ко има-
лац архи вске гра ђе, зашти-
ћен је био сав реги стр а  ту -
рски материјал као по те-
нци ја лни извор за архи-
вску грађу, без обзи ра чији 
је, где се налази и да ли је 
евидентиран или не.117

Посебно поглавље се 
одно сило на „утврђива ње 
пра ва и обавеза дру штве-
них субјеката (стварала ца 
и ималаца грађе и архи ва) 
у погледу за штите, чува-
ња, сре ђивања, одабира ња 
и њеног (грађе; нап. аут.) 
давања на кори шће ње“, 
ро ко ве предаје архивске 
гра ђе као и право и оба-
ве за предаваоца да архи-
ву пре до чи своје ми шље-
ње о на чи ну и усло вима 
коришћења.118 Утврђена је 

обавеза чувања архивске грађе одно сно архивског фонда као целине, али и 
обавеза да се регистратурс ки ма те ријал стваралаца не може делити пре него 
што је из истог одабрана архивска грађа, уз истовремено утврђену дужност 
ималаца (стваралаца) да регистратурски материјал, чувају, одржавају и 
осигуравају од оштећења, уништавања и нестајања. Ствараоци и по другим 
основама имаоци архивске грађе и регистратурског материјала су добили 
обавезу да исто пријављују надлежном архиву као установи заштите, 
заједно са свим променама које настану у вези са материјалом после пријаве 
надлежном архиву. Такође, државни органи су морали да „ради одабирања 
архивске грађе“ настале њиховим радом, уз учешће надлежног архива, врше 
повремене прегледе регистратурског материјала и одабирање архивске 
грађе. Присуство архива приликом прегледа упућивало је на значај стручног 
рада у заштити архивске грађе односно значај архива као установе заштите 
овог културног добра.

117  М. Петровић, Зашиа рађе ван Архива Србије, у: „Архивски преглед“, бр.1–2, Београд, 1980, 
137–140.

118  Б. Лекић, Архивско законоавсво у Србији, 202.
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Део законског текста односио се на обавезу, рокове и начин, 
предају архивске грађе надлежном архиву, као и утврђено регистратурски 
сређено стање архивске грађе која је доспела за предају. Рок после кога се 
архивска грађа сматрала доспелом за преузимање у архив, није могао бити 
краћи од 10 нити дужи од 30 година, а утврђивао се споразумом између 
архива и ствараоца као предаваоца. Такође је Законом било предвиђено да 
регистратурски материјал односно архивска грађа настали у раду органа 
управе надлежних за народну одбрану и уну трашње послове у Републици, као 
и Савеза комуниста Србије, чува ју наведени органи односно организације, 
који су имали право да исту или њене делове предају надлежном архиву 
или заинтересованим архивским одељењима, уз прецизирање услова под 
којима се она може користити. Закон је предвидео и случајеве престанка 
стваралаца-правних лица са радом. У таквим ситуацијама је регистратурски 
материјал угашене регистратуре предаван „оном органу или организацији 
која преузима послове укинутог органа односно организације“, уколико из 
тог регистратурског материјала није претходно одабрана архивска грађа за 
предају надлежном архиву.

Овим је законом први пут у историји српског архивског законодавства, 
поред термина архивска грађа, уведен и појам регистратурског материјала, 
чија је квалификација детаљно утврђена. Регистратурски материјал су, према 
слову Закона, чинили „списи, фотографски и фонографски снимци и на други 
начин састављени записи и документа, као и књиге и картотеке о евиденцији 
тих списа, записа и докумената, примљени и настали у раду друштвено-
политичких заједница и њихових органа, радних и других организација, док 
су од значаја за њихов текући рад или док из тог регистратурског материјала 
није одабрана архивска грађа која ће се трајно чувати“. Уочавамо њего ве осо-
бености, које су предуслов и његове заштите: оперативна вредност списа који 
чине регистратурски материјал, односно његова заштита док су у процесу 
опе рати вног коришћења за потребе рада ствараоца, и одабир архивске гра ђе 
из истог материјала, односно списа који су од посебног значаја за историју и 
културу, па као такви завређују да се трајно чувају.

 Поред стваралаца као непосредних „произвођача“ реги стра ту-
рског материјала, законску обавезу да исти чувају имали су и, по било ком 
другом основу, имаоци списа предмета или на други начин за бележеног 
документарног материјала. Они су били обавезни да исти чувају, одржавају 
и осигурају од оштећења, уништења и нестајања, док се из њега не одабере 
архивска грађа. Такође су били обавезни да уредно пријављују архивску грађу 
и регистратурски материјал надлежном архиву и достављају евиденције 
које воде, пописе и друге податке неопходне за устројавање евиденције о 
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архивској грађи и регистратурском материјалу у регистратурама. Обавезе 
регистратура као стваралаца и ималаца регистратурског материјала даље 
су се односила на базу података о свим променама које настану у вези са 
њиховом архивском грађом и регистратурским материјалом, али и на то 
да исту чувају и архиву предају у регистратурски сређеном стању. Термин 
„регистратурски сређено стање“ усталио се у архивистичкој теорији и 
пракси и суштински је повезан са уређењем канцеларијског пословања у 
регистратурама. Видећемо касније, потреба за уређеним канцеларијским 
пословањем не само код управних и судских регистратура, већ и код 
регистратура других делатности, неопходна је претпоставка за заштиту 
архивске грађе и регистратурског материјала у поступку настанка.

Питање одабира архивске грађе из регистратурског материјала, 
затим поступак предаје архивске грађе надлежном архиву, аналитички 
је регулисано у предметном закону. Можда чак и детаљније него што је 
то уобичајено у законским текстовима. Будућа законска решења ће мно-
га практична питања заштите архивске грађе тек начелно утврдити, док 
ће се детаљна регулатива и практично спровођење законских одредаба 
„препустити“ подзаконској регулативи.

Закон је утврдио и обавезе архива у заштити примљене архивске 
грађе, те у вези са тим вођења одређених евиденција - инвентара архивских 
фондова и збирки које се налазе у архивима, али и евиденције архивске 
грађе и регистратурског материјала ван архива. Евиденције архи вске грађе у 
архиву и ван архива надлежне службе у архивима су води ле према важећим 
прописима и стручним упутствима донетим на основу Закона. Овде видимо 
„отворена врата“ архивској струци, којој је остављена слобода и могућност 
да на основу законских решења, развије квалитетну подзаконску регулативу 
путем упутстава, препорука, правилника о свим питањима заштите 
архивске грађе у регистратурама и архивима.

У оквиру одељка о казненим мерама, издвојићемо одредбе од 
значаја за предмет нашег истраживања. Уништење и намерно оштећење 
регистратурског материјала пре него што је из њега одабрана архивска 
грађа представљало је кривично дело. Утврђене су радње које представљају 
прекршај са предвиђеним казненим мерама. Издвојићемо најзначајније: 
недостављање надлежном архиву података о архивској грађи и реги-
стратурском материјалу, потребних за евиденције које архив води о истима, 
спречавање архива да провери начин чувања и одржавања архивске грађе 
и регистратурског материјала, као и да учествује у одабиру архивске грађе 
из регистратурског материјала, али и непоступање у складу са мерама за 
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правилно чување и заштиту архивске грађе или непоштовање прописаног 
рока за предају архивске грађе односно регистратурског материјала.

Уочавамо да је закон поставио основ за делатност службе за штите 
архивске грађе ван архива, у оквиру архивских установа, у сми слу обављања 
стручног надзора над заштитом архивске грађе и ре ги стратурског 
материјала у регистратурама. Када је прописивање одређених мера заштите 
у питању, мора се признати да је ингеренција архива била утврђена само 
начелно, али је то представљало добру основу да следећа законска решења 
ову надлежност архива уреде детаљније.

Поред правних, обавезу да на начин прописан Законом чувају архивску 
грађу су имала и грађанска правна лица и појединци, њени соп ственици. 
Заштита архивске грађе ван архива неодвојива је с обзиром на статус њеног 
ствараоца или имаоца. Било да се ради о правном лицу, различите делатности 
или грађанском правном лицу односно појединцу, обавеза је архива да са 
подједнаком пажњом и ангажовањем спроводи заштиту архивске грађе.

Због чега смо овом Закону придали толико пажње и простора, 
покушавајући да пружимо конкретну анализу истог, у оквиру наше теме? 
Архивски посленици, како савременици Закона, тако и данас, оправдано 
га сматрају веома квалитетним правним оквиром заштите архивске грађе 
у околностима у којима се она спроводила на подручју Србије. Практично 
је ово био први норматив који је регулисао чисто стручна и конкретна 
питања заштите архивске грађе и регистратурског материјала, те спада у 
ред прописа који су најпрецизније регулисали питање заштите архивске 
грађе и развоја архивске службе на нашим просторима. Његова ће решења 
прихватити и друге југословенске републике.119

Установљавање Архивског већа као највишег стручног тела у 
архивској мрежи Србије, такође један допринос Закона из 1967, допринело 
је развоју струке. Доношењем значајних стручних упутстава, препорука, 
мишљења, образован је посебан стручни нормативни оквир. Поједини од 
тих подзаконских прописа, и данас су у основном, или измењеном издању, 
актуелна или се чак примењују као важећа. Не указује ли нам то на тада 
високу свест архивских стручњака о значају заштите архивске грађе и збиља 
одговорном раду на тако значајном послу који им је држава поверила?

ЗАКОН О ЗАШТИТИ КУЛТУРНИХ ДОБАРА 1977

Унеколико измењени режим заштите архивске грађе уследио је 
после уставних промена у Југославији. На основу усклађивања републичких 

119 Б. Лекић, Архивисика, 292.
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про писа са новим Уставом120 и на основу њега донетих савезних пропи-
са, послови за културу пренети су са републике на покрајине. Закон о 
за штити културних добара,121 донет 1977. године, нормативно је објединио 
зашти ту свеукупног културног блага насталог на подручју уже Србије и 
представљао је новину у систему правног регулисања заштите културних 
до бара. Културна баштина различите врсте регулисана је у оквиру једног 
зако нског текста, на основним начелима, при чему су поштоване посебно-
сти сва ке врсте културног добра.

 Овде говоримо о ужој Србији, што значи да је процес 
децентрализације законским решењем примењен и у области архивске 
делатности. Своја посебна законодавна решења имале су аутономне покра-
јине Војводина и Косово и Метохија, на који начин су на подручју СР Србије 
образована три, за разлику од досадашњег једног, матична подручја заштите 
архивске грађе. У периоду од 1974. до 1990. године архивске службе су 
деловале самостално на подручју уже Србије и покрајина у њеном саставу. 
Осамостаљивање архивских служби покрајина довело је до разбијања 
дотадашње кохезије архивске службе на нивоу федералних јединица.

Доношењем Закона о заштити културних добара је престао да важи 
Закон о архивској грађи и архивској служби из 1967. године. Сматрало се да 
је Закон који је у току претходних десет година регулисао заштиту архивске 
грађе „превазиђен у неким својим условима, да су му одређене одредбе 
непотпуне или да недостају“.122

Полазне основе за израду новог Закона садржане су биле у Уставу 
СФРЈ и Уставу СР Србије,123 у којима се поред осталог предвиђало да 
„непокретности и друге ствари од посебног културног и историјског значаја, 
уживају, као добро од општег интереса, и посебну законску заштиту“. Утврђена 
је била обавеза Републике да на својој територији уреди систем заштите 
и коришћења споменика културе, историјске грађе и другог културног и 
историјског наслеђа.124

Законом је утврђен систем заштите на основу начела којима се стварају 
услови за потпунију и ефикаснију заштиту свих културних добара, за рацио-
налнију организацију службе заштите културних добара, за укључивање 
у делатност заштите великог броја стручних кадрова, обезбеђивање 
наменске опреме неопходне за заштиту као и комплексне заштите свих 
врста културних добара.
120 Службени лис СФРЈ, бр. 9/1974.
121 Службени ласник СРС, бр. 28/1977.
122  Гилер, Олга, Повоом Закона о зашии кулурних обара, у:„Архивски преглед, 1978,1–2, 181–183.
123  Усав Социјалисичке Реублике Србије, са Уставним законом за спровођење Устава СР Србије, 

Београд, 1974, 35–40.
124 Исто.
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Због тога је Закон примењиван на све врсте културних добара, са 
тим што се делатност заштите остваривала према врстама културних доба-
ра. Културна добра су подељена на покретна и непокретна, и разврстана 
по својствима. Закон је дао прецизну дефиницију свих врста културних 
добара, што је представљало основ за утврђивање својства културног добра 
и спровођење одговарајуће мере заштите. У погледу дефинисања појма 
архивске грађе и регистратурског материјала, Закон је, са мањим формалним 
изменама, које су се односиле на појмовно одређење стваралаца и ималаца, 
преузео решења из Закона о заштити архивске грађе и архивској служби.125

Претходну заштиту, поред докумената који на разним медијима 
настају у току рада и пословања правних или физичких лица, уживају и 
евиденције које о регистратурском материјалу и архивској грађи воде 
ствараоци у процесу њеног настајања. Такође су уочљива два елемента у 
заштити архивске грађе и регистратурског материјала: оперативна вредност 
истих, која је од значаја за пословање стваралаца или ималаца, и која у ствари 
условљава рок трајања и чувања регистратурског материјала. На другој 
страни, постоји елемент културног и научног значаја дела регистратурског 
материјала, валоризованог као архивска грађа.

Са аспекта нашег истраживања, предметни Закон је издво јио пра ва, 
обавезе и одговорности „сопственика и носиоца права у по гле ду коришћења, 
управљања и располагања културним добрима одно сно добрима која 
уживају претходну заштиту“. Овим је одредбама обу хва ћена заштита и 
архивске грађе и регистратурског материјала као оба веза стваралаца или 
корисника исте, у процесу настајања. Највећи део тих одредаба је садржао и 
претходни Закон, али је, сматрало се, то било „доста непрецизно, нарочито 
у делу који се тиче улоге и места архива у одабирању, затим у делу обавеза 
према ствараоцима архивске грађе и регистратурског материјала у оквиру 
понашања са предметима и актима у текућем канцеларијском пословању 
– обавеза вођења основних евиденција и у њој евидентирања сваког акта 
и предмета, обавезног класификовања предмета и архивирања, текућег 
одабирања, адекватног смештаја и слично“.126

Нови Закон је предвидео права, обавезе и одговорности ства-
ралаца културног добра у општем смислу, заједничке за све врсте култу-
рних добара, као што су обавеза чувања и одржавања културног добра са 
изузетном пажњом и спровођење утврђених мера заштите, или упо треба 
културног добра на начин који је у складу са одредбама овог Закона и мерама 
утврђеним на основу њега. Посебно су предвиђене и обавезе сопственика 

125  Закон о зашии кулурних обара, Сл. гл. СРС бр. 28/1977. Видећемо у каснијим законским 
решењима, па и у данас актуелном Закону, ова дефиниција архивске грађе у основи је остала иста.

126 О. Гилер, нав. ело, 185.
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односно носилаца права коришћења, управља ња и располагања добрима 
која уживају претходну заштиту. Тако су со пственици или корисници имали 
обавезу да пријаве добра која уживају претходну заштиту одговарајућој 
„организацији“ заштите, заједно са подацима које ова буде тражила. Такође, 
била је истакнута дужност сопственика да чува, одржава и употребљава 
таква добра у складу са њиховом природом и наменом,127 али и да допусти 
организа ци ји заштите, у нашем случају архиву, „преглед добара и узимање 
потребних по датака за документацију о њима“.128

Одредбе Закона које се односе посебно на заштиту архи вске грађе 
и регистратурског материјала рефлектују се кроз регулати ву обавеза 
органа и организација у току чијег рада настаје овај материјал, али и кроз 
права и обавезе архива као установа заштите. Обавеза правних лица 
као сопственика односно стваралаца и ималаца, значиле су означавање, 
датирање и вођење евиденције о регистратурском материјалу, његово 
чување у сређеном и безбедном стању, класифика ци ју и архивирање, као и 
одабирање архивске грађе односно излучивање безвредног регистратурског 
материјала. Томе додајемо и нормативну регулативу канцеларијског 
пословања код стваралаца регистратурског материјала. Утврђена је била 
обавеза доношења општег акта, најчешће у облику Правилника којим 
регистратура као стваралац уређује начин евиденције регистратурског 
материјала, његовог чувања, класификације и архивирања, „ако за поједине 
органе и организације законом није друкчије одређено“. О чему нам 
говори ова последња „ограда“? Управо, произашла је из потребе и значаја 
рада регистратура, органа и организација, чије пословање је од значаја за 
историју, културу једне државе и народа, и за које држава прописује начин 
канцеларијског пословања. Овде подразумевамо регистратуре управне 
и судске делатности, у најширем смислу, носиоце државних и локалних 
управних послова, које истовремено уживају и приоритет у погледу заштите 
регистратурског материјала и архивске грађе.

Посебну, и најзначајнију новину, у предметном Закону представља 
обавеза органа и оранизација као стваралаца регистратурског материјала 
и архивске грађе, да сачине и на органима управљања донесу општи акт 
којим се утврђују рокови чувања појединих категорија регистратурског 
материјала. У архивску теорију и праксу ушле су са аспекта законодавних 
и потреба струке, Листе категорија регистратурског материјала са роковима 
чувања, као основ за валоризацију регистратурског материјала односно 
одабирање архивске грађе.

127 Одредба истоветна као и у поступку са архивском грађом као културним добром.
128 Закон о зашии кулурних обара, Сл. гл. СРС бр. 28/1977.
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Поред наведених, Законом је предвиђено и питање предаје архивске 
грађе архиву на даље чување и заштиту. Утврђено је да се архиву предаје 
искључиво сређена и пописана архивска грађа „сваке пете године по истеку 
рока од 30 година“. Такође је била предвиђена и доспелост за преузимање 
архивске грађе и регистратурског материјала, одабране, сређене и пописане, 
настале у раду органа и организација које су укинуте или престале да раде, 
уколико нико није преузео њихова права и обавезе. Уочили смо разлику: 
правна лица као ствараоци архивске грађе предају исту у току свога 
постојања, али архив има обавезу и да од регистратура престалих са радом, 
уколико немају правних следбеника, преузме и регистратурски материјал, 
из кога није одабрана архивска грађа или није издвојен и излучен безвредни 
регистратурски материјал. Дакле, обавеза архива у појединим случајевима 
јесте и заштита регистратурског материјала, путем његово преузимања 
у депо архива, и даљег поступка заштите, где на основу утврђене Листе 
категорија, следи валоризација преузетог материјала и одабирање архивске 
грађе, као један од најважнијих стручних послова.

Поглавље које је предвиђало делатност заштите кроз права и обавезе 
организација заштите, садржало је такође опште одредбе, у смислу њиховог 
важења и примене на сва културна добра, и посебне одредбе којима је била 
утврђена делатност архива у заштити архивске грађе као културног добра 
и регистратурског материјала као добра које ужива посебну заштиту.

У општем смислу, делатност заштите културних добара, коју су 
обавезу имали да врше и архиви у домену своје стварне надлежности, 
креће се од истраживања и евидентирања добара која уживају претходну 
заштиту, предлагања проглашења односно утвђивања културних доба ра и 
вођења одговарајућих евиденција културног добра. Са не мање зна чаја је 
вредновано и пружање стручне помоћи на чувању и одржавању културних 
добара сопственицима, ствараоцима и корисницима, ста ра ње о коришћењу 
културних добара у сврхе одређене законом, пра ћење спровођења мера 
заштите, предлагања као и спровођење мера техничке заштите културних 
добара, прикупљање, сређивање, чување, одржавање и коришћење покре-
тних културних добара. Специјализо вана делатност архива на заштити 
архивске грађе, обухватала је, поред утврђених послова и вршење стручног 
надзора над архивирањем, чувањем, стручним одржавањем и одабирањем 
архивске грађе, као и излучивањем безвредног регистратурског материјала 
који се налази ван архива, и налагање предузимања мера за отклањање 
утврђе них недостатака у погледу заштите архивске грађе и регистратурског 
материјала, преузимање, чување и одржавање архивске грађе. Ове одредбе 
су представљале основ рада службе заштите архивске грађе ван архива, 
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не само у оквиру Историјског архива у Пожаревцу, већ и свих архивских 
установа у Србији.

 Издвојили смо надзорну функцију и право архива да преко надлежне 
службе у својој организационој структури, налаже предузимање мера у погледу 
заштите архивске грађе и регистратурског материјала, ако се приликом 
стручног надзора над стањем заштите архивске грађе у регистратурама утврде 
недостаци односно неправилности. Томе придо дајемо и одредбу Закона према 
којој су организације заштите имале право активне легитимације у погледу 
остваривања мера заштите и кори шћења културних добара. Уз предвиђене 
казнене одредбе за кривична дела и прекршаје због непрописног поступања са 
архивском грађом и реги стра турским материјалом, могли би смо закључити да 
је Закон пружио „зао кружен“ правни основ ефикаснијој заштити овог културног 
добра ван архи ва, али и у самом архиву.

Питање целине архивске грађе заслужује посебно разматрање. 
Овим Законом је децидирано утврђено да архивска грађа и реги стра-
турски материјал, настали у раду државних органа, организација удруженог 
рада и других организација, грађанских правних лица и поје динаца, 
образују архивски фонд и као такав представљају целину која се не може 
„распарчавати“. Целовитост и јединство архивског фонда је стручни 
императив и претпоставка добре заштите архивске грађе као пи саног 
сведочанства историје. О значају овог правила говори и одредба Закона према 
којој сопственик стваралац или корисник архивске грађе као културног добра 
не сме да „распарчава збирке, колекције и фондове културних добара“.129

Сходно тада важећим уставним начелима о друштвеној својини, 
овим је Законом и архивска грађа и регистратурски материјал друштвено-
политичких заједница и њихових органа, организација удруженог 
рада, друштвено-политичких и других самоуправних организа ци-
ја на подручју Републике Србије, представљали друштвену својину. Не 
улазећи у оправданост и целисходност овог термина односно института 
друштвено-политичког и економског уређења, уочавамо да је он заменио 
израз „општенародна имовина“, који је оптирао у претходним законским 
решењима. Раскидањем са сваким обликом грађанских и либералних, 
тржишних економских, у складу са тим, и својинских и политичких односа, 
„старим класним поретком заснованим на експлоатацији и националном 
угњетавању“130 власт после 1945. године је и законодавна решења обликовала 
у духу „народног заједништва“, „заједничке народне имовине“, у ком је смислу 
уређена и заштита културних добара према овом Закону.

129 Закон о зашии кулурних обара, Сл. гл. СРС бр. 28/1977.
130 Усав СРС, са Усавним законом за сровођење Усава, Београд, 1974, 5.
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Истакли бисмо одредбе Закона које се односе на заштиту архивске 
грађе и регистратурског материјала органа управе надлежних за народну 
одбрану и унутрашње послове и архиве Савеза комуниста. Ови ствараоци 
архивске грађе су исту чували у „за то посебно образованом архивском 
одељењу,“, али су је могли под условима које сами одреде предати у целини 
или у деловима одговарајућој организацији заштите“, дакле архиву. Ова 
одредба је значајна за питање надлежности и делокруга рада државних 
односно јавних архивских установа, с обзиром на праксу која постоји 
деценијама по питању ингеренција архива у заштити архивске грађе и 
регистратурског материјала ових регистратура.

Закон о зашии куурних обара из 1977. године доживео је 
две своје редакције, 1981. и 1985. године. Резултат трогодишње примене 
основног законског текста била је потреба за уношењем извесних измена 
и допуна у циљу обезбеђења квалитетније заштите на подручју СР Србије. 
Оне, међутим, нису довеле до озбиљнијих промена у начину заштите и кори-
шћењу архивске грађе.131

ЗАКОН О КУЛТУРНИМ ДОБРИМА 1990

Са новим тенденцијама у политичком и друштвено-економском 
систему које су се назирале у Србији деведесетих година прошлог века, 
уследиле су промене у уставним и законодавним решењима, које су се 
одразиле и у области организовања заштите културних добара, међу 
којима и архивске грађе. На основу Аманмана на Усав Социјалисичке 
Реублике Србије, проглашен је нови Закон о кулурним обрима,132 којим су 
успостављени јединствени принципи заштите и коришћења свих културних 
добара на подручју Републике Србије. За разлику од претходног, овај је 
Закон важио на читавој територији Републике Србије.

У називу Закона је изостављена реч „заштита“, јер је указивала само 
на један аспект регулативе и није одражавала комплексност законске обраде 
материје којом се Закон бави. Због тога се сматрало, да је нови назив био 
адекватнији према теми коју обрађује.133

Основна начела и њихова разрада у правном систему заштите и 
кори шћењу културних добара остала је, углавном, иста, са неким незнатним 
новинама. У погледу архива и архивске мреже дошло је до извесних 
промена, јер је поред архива, дато право и другим иституцијама да, уколико 

131 Б. Лекић, Архивисика, 293.
132 Службени ласник СР Србије, бр. 6/1990.
133 Б. Лекић, нав. ело, 297.
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испуњавају посебне услове, могу обављати делатност заштите архивске 
грађе.134

Закон садржи одредбе о заштити свих културних добара, али и посе-
бне одредбе које се односе на заштиту архивске грађе као културног добра 
и регистратурског материјала као добра које ужива претходну заштиту. 
Дефиниција архивске грађе и регистратурског материјала суштински се 
није разликовала од претходног законског решења. Уочене промене су се 
односиле на нове облике и медије на којима настаје документарни материјал.

Анализом Законских решења из 1977. године, уочили смо да су за 
предмет заштите архивске грађе ван архива од значаја одредбе о обавезама 
сопственика и стваралаца архивске грађе и регистратурског материјала. 
Према њима, обавезе и одговорности сопственика и носилаца права 
коришћења културног добра садрже чување и одржавање културног добра, 
као и спровођење утврђених мера заштите, затим неодложно обавештавање 
установа заштите о свим правним и физичким променама насталим у 
вези са архивском грађом као културним добром. Такође, стваралац или 
сопственик архивске грађе имао је обавезу да исту користи на начин који 
је у складу са одредбама овог Закона и мерама утврђеним на основу њега.

У конкретном случају предмет нашег интересовања представљају 
обавезе стваралаца регистратурског материјала као добра које ужива 
претходну заштиту и који представља „извор“ за одабирање архивске грађе, 
како је то још Законом 1967. године утврђено. Регистратура као стваралац је 
имала обавезу да пријави регистратурски материјал одговарајућој установи 
заштите и редовно доставља потребне податке о истом, чува га, одржава 
и употребљава у складу са његовом природом и наменом. То је значило и 
обавезу ствараоца да у сваком тренутку допусти установи заштите преглед 
архивске грађе и регистратурског материјала, евидентирање потребних 
података за документацију о њима. Обезбеђење техничке заштите и редовне 
мере које је требало применити на регистратурском материјалу била је још 
једна битна дужност регистратуре.

Закон је издвојио одредбе о заштити архивске грађе и регистрату-
рског материјала биле су предвиђене за друштвено-политичке органе и 
орга низације, државне органе, друге друштвено-политичке организације, 
уста нове, предузећа и друге самоуправне организације, фондове и грађанска 
пра вна лица у току чијег рада настаје архивски и регистратурском материјал. 
Оне су практично биле истоветне са одредбама из Закона од 1977. године.

Новина у актуелном Закону била је обавеза стваралаца да утврде начин 
за штите и коришћења података и докумената насталих у процесу аутоматске 

134 Исто, 49.
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обра де података. Ова је обавеза утврђена у складу са интензивнијим развојем 
технологије и све више присутне електронске архиве. У пракси Историјског 
архи ва Пожаревац, још увек није чест случај да регистратуре воде електро-
нско канцеларијско пословање, па самим тим и регулатива заштите електро-
нске архиве није заживела у целини. Ова материја теоријски може бити 
обрађена заједно са Правилником о канцеларијском и архивском пословању, 
али може да буде и предмет самосталног општег акта.

Као и у претходном случају, Закон је предвидео и начин чувања 
архивске грађе настале радом органа управе надлежних за унутрашње 
по сло ве и органа управе надлежних за народну одбрану. Према одредба-
ма Закона из 1977. године, ове регистратуре своју архиву чувају у „за то 
посебно образованом архивском одељењу“, док је Закон из 1990. године 
ту био нешто либералнији, јер је дозволио могућност да свој архивски 
материјал „под условима које сами одреде предати у целини одговарајућој 
установи заштите, дакле надлежном архиву“. 135

Заштита архивске грађе ван архива у Закону је обухватала и дела-
тност архива као специјализоване установе заштите овог културног добра. 
Предвиђена решења овог питања су била истоветна са решењима Закона 
из 1977. године. Изузетно, одступање од одредаба претходног Закона 
представљало је право надлежних управних органа да врше инспекцијски 
надзор над спровођењем мера заштите архивске грађе као културног добра 
и регистратурског материјала као добра које ужива претходну заштиту, док 
инге ренције архива у овом смислу нису биле предвиђене. 136

Закон је задржао кривичну и прекршајну одговорност за случај 
уништења односно оштећења, крађе, утаје или фалсификовања културног 
добра. Предвиђена је била кривична казна за уништење регистратурског 
материјала „пре него што је из њега одабрана архивска грађа“, али и 
за његово оштећење „тако да он више не може послужити као извор за 
архивску грађу“. Одредба говори у прилог изграђене свести законодавца о 
значају регистратурског материјала као извора за архивску грађу, покретно 
културно добро. Иако Закон о културним добрима који је данас на снази, не 
предвиђа овакву одредбу, чак уопште не регулише кривичну одговорност 
у области заштите културних добара, пракса спољне службе Историјског 
архива у Пожаревцу показује да су наведена законодавна решења од безмало 
пре две деценије и данас актуелна и могла би, да су предвиђена, бити и 
применљива.

135 Службени ласник СР Србије, бр. 6/1990.
136 Исто.
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ЗАКОН О КУЛТУРНИМ ДОБРИМА 1994

Заштита архивске грађе данас у Србији спроводи се на основу 
Закона о културним добрима који је донет 1994. године.137 У њему је, као и 
у претходном нормативу, на јединствен начин уређена заштита културних 
добара на подручју Србије. Врста културних добара и њихова сво јс тва 
одређују и начин заштите. Тако је у оквиру посебних поглавља била пре-
двиђена и заштита архивске грађе као покретног културног добра.

Закон о културним добрима је дошао као природан след догађаја на 
развоју и унапређењу архивске службе у Србији. У њему уочавамо институте 
преузете из претходних законских решења, посебно Закона о културним 
добрима из 1990. године. Законом је дефинисан појам културног добра, 
које својство је утврђено и архивској грађи. Извршена је категоризација 
културних добара на културна добра, културна добра од великог и културна 
добра од изузетног значаја. Као „ствари и творевине материјалне и духовне 
културе од опшег интереса“ културна добра уживају посебну заштиту.

По слову Закона, архивска грађа је добила својство културног добра. 
Архивска грађа је дефинисана као покретно културно добро, а сам појам 
архивске грађе, утврђен још Законом из 1967. године у основи се и данас 
задржао. Промене које уочавамо односе се на врсту докумената која чине 
архивску грађу у смислу материјала односно медија на коме су сачињени 
записи. Развој технологије и науке (а које је питање већ имало своје место 
у Закону из 1990. године) неумитно је довео до тога да се све више говори о 
еклектронском документу и дигиталним медијима, који постепено замењују 
папир као класичног носиоца записа и информација. То је резултирало и 
практичним питањима архивске струке о заштити архивске грађе на новим 
медијима.

Други елемент разлике у дефиницији архивске грађе према акту-
е лном Закону односи се на ствараоце архивске грађе и регистратурског 
материјала. У питању је, мишљења смо, терминолошка разлика, јер су 
ствараоци архивске грађе и даље правни субјекти који по потреби свог посла 
учествују у правном промету и као такви су регистровани у одговајаућим 
евиденцијама. Наравно, превенство у заштити припадало је архиви државних 
органа и организација као стваралаца, а Закон је предвидео и удружења, 
верске организације или појединце као ствараоце или имаоце архивске 
грађе. Промена термина „надлештва, установе, предузећа и организације“, 
који је оптирао у Закону о државним архивама из 1951. године, преко 
„државних органа и организација, друштвено-политичких заједница и 

137 Службени  ласник РС, бр. 71/1994.
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њихових органа, радних и других организација“ из Закона о архивској грађи 
и архивској служби (1967), да би у Закону из 1977. године био уведен и појам 
„организација удруженог рада, грађанских правних лица“, представљала 
је одраз друштвено-политичких и економских промена у Србији и 
Југославији. Суштина је, међутим, остала иста: ствараоци архивске грађе 
и регистратурског материјала су државни органи и организације, правна 
лица као субјекти у правном промету, различита удружења и појединци, без 
обзира на то како су се у поједином периоду развитка законодавног система 
она називала. Новина која је, по нашем мишљењу, веома значајна за заштиту 
једног сегмента писане културе српског и других народа на овим подручјима, 
јесте утврђивање „верске заједнице“ као ствараоца чија је архивска грађа по 
актуелном Закону постала предмет заштите од стране историјских архива 
као установа заштите које је држава за ту сврху основала.

Попут решења у Законима из 1977. и 1990. године, утврђена су и добра 
која уживају претходну заштиту. У новом Закону је, уз мање терминолошке 
разлике о којима смо говорили, задржана и дефиниција регистратурског 
материјала, као добра које ужива претходну заштиту, аналогно свим 
законским решењима од 1967. године. Претпоставља се важност и чување 
регистратурског материјала због његове оперативне вредности за пословање 
ствараоца, али и његовог својства „извора за архивску грађу“, како је то још 
Законом 1967. године утврђено.

Најновији Закон је заштиту културних добара такође регули сао 
пу тем општих и посебних одредби, у зависности од врсте културних добара. 
У оквиру општих прописа о заштити културних добара, претходна зашти-
та до ба ра за која се претпоставља да имају својство културног добра или 
њихов извор (регистратурски материјал) третира се као прва мера у систему 
зашти те културних добара. У складу са овим, лице које пронађе или на други 
на чин дође у посед, сазнање о добру које ужива претходну заштиту, треба 
исто да пријави надлежном архиву или Министарству за послове култу ре 
„у року од 24 сата“.138

За предмет нашег интересовања много је значајнија група одредаба 
која се односи на права, обавезе и одговорности сопственика и правних 
лица која „користе и управљају“ архивском грађом као културним добром 
и регистратурским материјалом као добром које ужива претходну заштиту. 
Релевантне одредбе представљају нормативни оквир превентивне заштите 
архивске грађе, која заштита се остварује још у току процеса њеног настајања. 
Закон обавезује сопственика да чува и одржава културно добро и спроводи 
утврђене мере заштите, неодложно обавештава установу заштите о свим 
правним и физичким променама насталим у вези са културним добром, 
138 Б. Лекић, Архивисика, 298.
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али и да дозволи научна и стручна истраживања, извођења мера техничке 
заштите као и обезбеди доступност културног добра јавности. Исто времено, 
сопс твенику је забрањено да културно добро користи у сврхе које „нису у 
складу са његовом природом, наменом и значајем, или на начин који може 
довести до оштећења културног добра, као и да распарчава збирке, колекције 
и фондове културних добара без утврђених услова и сагласности надлежне 
установе заштите“. 139

У погледу заштите добра која уживају претходну заштиту, у нашем 
слу чају, регистратурског материјала, утврђене су обавезе сопстве ника 
да пријави ово добро надлежној установи заштите и достави јој податке 
које тражи. Такође је сопственик дужан да, поред чувања и употребе 
регистратурског материјала у складу са њиховом природом и наменом, 
установи заштите допусти да изврши преглед истог и узимање потребних 
података за документацију овог добра.

Архивска грађа је ван сваке сумње самосвојно културно добро које 
пролази кроз вишеслојни поступак заштите, прописан овим законом. Као 
прва мера заштите будуће архивске грађе, у овом закону су утврђене обавезе 
државних органа и организација, предузећа и других правних лица у току 
чијег рада настаје регистратурски материјал као извор за архивску грађу. 
Законске обавезе су резултат вишевековног људског знања и искуства који 
пружа одређену сигурност да ће сав писани материјал у коме се налази све-
до че ње о чињеницама, појавама, односима, догађајима, личностима, бити 
сачу ван за њихово будуће научно и стручно коришћење. Стога се и утврђене 
обавезе ствараоца регистратурског материјала односе на означавање и дати-
рање, односно вођење основне евиденције о њему, чување у сређеном и 
безбедном стању, његову класификацију и архивирање, као и одабирање 
архивске грађе и излучивање безвредног регистратурског материјала у 
одређе ним роковима, а на основу писменог одобрења надлежног архива.

Поред тога, Законом је потврђена дужност свих државних органа и 
организација и других правних лица да донесу интерни акт којим се регу ли ше 
начин евидентирања, чувања, класификације, архивиирања реги стратурс ког 
мате ријала. Овај акт, као и општи акт о начину чувања електро нске архиве, 
заје дно са Листом категорија регистратурског материјала са роковима чувања 
пре дстављају институте преузете из претхо дног законског решења.

Рокови и начин предаје архивске грађе надлежном архиву остали 
су непромењени у односу на решења из претходног Закона. Архиву се 
предаје сређена и пописана архивска грађа (овде је изостављен термин 
регистратурски материјал), после 30 година од дана настанка исте. У 

139 Закон о кулурним обрима, Сл. гл. РС, бр. 71/1994.
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појединим случајевима, рок се могао продужити или, на основу споразума 
између имаоца архивске грађе и надлежног архива, скратити. Мишљења 
смо да је ово решење штитило интерес архивске грађе: у случајевима када 
регистратура објективно није у могућности да обезбеди заштиту архивске 
грађе и регистратурског материјала насталог својим радом у своме простору, 
оправдано је преузети такву архивску грађу на даље чување и заштиту у 
депо надлежног архива.

Изво из Сауа Исоријско архива Пожаревац, ИАП 1961 477
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Решење такође истоветно претходном Закону, односило се на 
предају архивске грађе и регистратурског материјала насталих у раду органа, 
установа, предузећа и других правних лице која су укинута, или су из било 
ког разлога престала са радом. Такође, преузета је и одредница у погледу 
грађе органа управе надлежног за унутрашње послове. Овај државни 
орган је био дужан да се стара о чувању архивске грађе настале у његовом 
посло вању у „за то посебно образованом архивском одељењу“, али оставља 
могућност да исти своју архивску грађу повери на чување „одговарајућој 
установи заштите“, односно надлежном архиву, „под условима које сам 
одреди“, а по поступку предвиђеном у овом Закону. Како смо већ истакли, 
ова законска одредба до сада у пракси није примењена.

Обавезе које су утврђене за сопственике архивске грађе као културних 
добара и регистратурског материјала као добра које ужива претходну заштиту, 
представљају оквир за делатност надлежних служби архивских установа на 
плану заштите овог културног добра до тренутка преузимања у архив. У том 
смислу, Закон је делатност заштите дефинисао са аспекта опште заштите 
свих културних добара, али и са аспекта специфичности појединих врста 
културних добара, по истом принципу као и претходни Закон.140

Поред послова из опште делатности на заштити културних добара, 
архив обавља и значајне послове које изискује заштита архивске грађе као 
посебне врсте културног добра. Тако, архивску грађу као покретно културно 
добро надлежни архив „прикупља, преузима, чува, стручно обрађује и обе-
збе ђује њихово коришћење у складу са одредбама Закона“.

При томе, архив врши стручни надзор над заштитом архивске грађе 
која се налази ван архива, при чему налаже предузимање мера за отклањање 
утврђених недостатака у погледу заштите архивске грађе и регистра ту рс-
ког материјала. Овим је архиву као установи заштите потврђено право 
активне легитимације у погледу остваривања мера заштите и коришћења 
архивске грађе као културног добра, у истом смислу покретања кривичног 
и прекршајног поступка. Ово истичемо као битну чињеницу у архивском 
законодавству, јер право активне легитимације приближава архивским 
установама управну функцију, што претходни законодавни прописи нису 
конкретно предвиђали.

Важећи Закон је у оквиру одељка о казненим мерама, за одређена 
чињења односно нечињења са културним добрима, дакле и архивском грађом, 
која су противна одредбама Закона, утврдио прекршајне квалификације 
и у складу са тиме прекршајне казне. Мишљења смо да ово решење није 
адекватно, поготову ако се зна да је Законом из 1977. године предвидео и 

140 Закон о кулурним обрима, Сл. гл. РС, бр. 71/1994.
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елементе кривичног дела за случај необезбеђивања адекватне заштите 
културних добара. Прекршај у односу на кривично дело носи знатно мању 
друштвену штету. Због тога оправдано постављамо питање да ли законодавац 
сматра да архивска грађе као културно добро нема довољно значаја за 
друштво и државу, чим се за противправно и противзаконито поступање 
са истом не предвиђају кривично-правне санкције односно таква дела се не 
квалификују као кривична дела. То нас наводи на сумњу да је у овом делу 
своје регулативе, актуелни Закон о културним добрима „остао“ прили чно 
иза својих претходника.

ПОДЗАКОНСКИ ПРОПИСИ О ЗАШТИТИ АРХИВСКЕ 
ГРАЂЕ И РЕГИСТРАТУРСКОГ МАТЕРИЈАЛА

На основу основних законских оквира, по ступању на снагу истих 
и за време њихове примене, донет је низ подзаконских прописа у виду 
правилника, упутстава, решења, препорука. Њихов циљ је био да у техни-
чком, организационом и стручном смислу омогуће примену одредаба закона 
на основу којих су донети.

У напред постављеним табеларним прегледима дајемо хронолошки 
при каз подзаконских прописа и стручних упутстава односно препорука, 
донетих у Републици Србији, који се односе на сегмент рада архива у 
области заштите архивске грађе ван архива, у периоду од 1952. до 2013. 
године.

1. Подзаконски прописи (правилник, упутство, решење):

Р. 
бр.

Назив 
подзаконског 

прописа

Година 
доношења и 
ступања на 

снагу

Закон као основ 
за до но ше ње 
подза ко нског 

про писа

Донет и 
објављен 
у слу жбе-
ном гла-

силу

1.
Решење о подучју рада 

градских држа вних 
архива

Службени 
гласник НРС, 
бр. 17/1952.

Закон о државним 
архивама

1951. г.
Слу жбени

гла сник 
НРС, бр. 
4/1951.

2.

Упутство о поступку 
одабирања архивске грађе 
и излучивању бе звр е дног 

реги стра ту рс ког материја-
ла и о начи ну примо пре-
да је грађе између ор га на 

управе и на дле жних 
архива

Службени 
гласник СРС, 

бр. 9/1970.

Закон о архи вској 
гра ђи и архивској 

служби

1967.г.
Службени 

гласник 
СРС, бр. 
12/1967.
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3.

Упутство о начину 
вођења и коришћења 

архи вске књиге органа 
управе

1970. Службени 
гласник СРС, 

бр. 9/1970.

Закон о архи в ској 
грађи и архивској 

служби

1967.г. 
Службени 

гласник 
СРС, бр. 
12/1967.

4.

Правилник о ближим 
условима за почетак рада 

организација заштите 
културних добара

1981.
Службени 

гласник СРС, 
бр. 35/1981.

Закон о заштити 
културних добара

1977. г.
Службени 

гласник 
СРС бр. 
28/1977.

5.

Упутство о поступку ода-
бирања архи вс ке гра ђе, 
излучива њу бе звредног 
реги стра турског мате-

ријала и о начину при мо-
пре даје архи вске грађе

1981. г. 
Службени 

гласник СРС, 
бр. 47/1981.

Закон о заштити 
културних добара

1977. г.
Службени 

гласник 
СРС бр. 
28/1977.

6.
Упутство о начину 

вођења и коришћења 
архивске књиге

1981.г.
Службени 

гласник СРС,
бр. 47/81.

Закон о заштити 
ку лтурних добара

1977. г.
Службени 

гласник 
СРС бр. 
28/1977.

7.

Правилник о подацима 
који се уписују у реги-

стре, начин во ђе ња 
ре ги стра и центра лног 
ре ги стра ар хи вске гра-
ђе и о доку ме нта ци ји о 

овим ку лту рним добрима 
која се образује и чува уз 

ре ги стре

1982. Службени 
гласник СРС, 
бр. 47/1982.

Закон о заштити 
културних добара

1977. г.
Службени 

гласник 
СРС бр. 
28/1977.

8. Решење о утврђивању 
територије архива

1996, Службани 
гласник РС,
бр.7/1996.

Закон о културним 
добрима

Службени 
гласник 

РС,
бр.71/94.

9.

Правилник о начину 
вође ња еви де нци ја ре ги-
стра ту рс ког материја ла 
који ужива пре тхо дну 

заштиту

1996, Службени 
гласник РС,

бр. 28/96.

Закон о културним 
добрима

Службени 
гласник 

РС,
бр.71/94.
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2. Стручна упутства и препоруке:

Р. 
бр.

Назив стручног 
упутства и 
препоруке

Закон као 
основ за 

доношење 
упу тства/
препоруке

Година до но-
ше ња и 

назив стру-
чног тела које 

га је донео

Објављен 
у стру чном 

часопису 
(годиште и 

број)

1.

Упутство о 
разграничењу на дле-
жно сти између ар хи-
вских уста но ва над 
ар хи вском гра ђом и 

ре ги стра ту рс ким ма-
те ри ја лом

Закон о 
архивској 

грађи и 
архивској 

служби (1967)

1968. г.
Архивско веће 

Србије

Архивски 
преглед,

1968, бр.1.

2.

Упутство о 
евидентирању 
ре ги стратура, 

архивске грађе и 
регистратурског 

материјала

Закон о 
архивској 

грађи и 
архивској 

служби (1967)

1968.г.
Архивско веће 

Србије

Архивски 
преглед,

1969, бр.1.

3. Упутство за примену 
номенклатуре

Закон о 
архивској 

грађи и 
архивској 

служби (1967)

1969.г.
Архивско веће 

Србије

Архивски 
преглед,

1969, бр. 1.

4.
Препорука кри-

теријума за изра ду 
ли ста прио ри те тних 

реги стратура

Закон о 
архивској 

грађи и 
архивској 

служби (1967)

1969.г.
Архивско веће 

Србије

Архивски 
преглед,

1970, 
бр.1–2.

5.

Упутство о про на-
ла жењу, еви де нти-

рању, за шти ти и 
ко  ри шћењу архи вске 

гра ђе у при ватном 
вла сни штву

Закон о 
архивској 

грађи и 
архивској 

служби (1967)

1970.г.
Архивско веће 

Србије

Архивски 
преглед,

1970, 
бр.1–2.

6.
Упутство о 

примопредаји 
архивске грађе

Закон о 
заштити 

културних 
добара (1977)

1987.г.
Архивско веће 

Србије

Архивски 
преглед,
1988, бр. 

1–2.
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ПОДЗАКОНСКИ ПРОПИСИ О НАДЛЕЖНОСТИ АРХИВА У 
ЗАШТИТИ АРХИВСКЕ ГРАЂЕ КОД СТВАРАЛАЦА

Територијална надлежност архива је у непосредној вези са 
остваривањем заштите архивске грађе и регистратурског материјала ван 
архива, односно са радом надлежне службе архива за ове стручне послове. 
На основу Закона о ржавним архивама 1951. године, донето је Решење 
о оручју раа раских ржавних архива,141 којим је први пут утврђена 
територијална надлежност Државне архиве у Пожаревцу. За предмет нашег 
истраживања, а о значају заштите архивске грађе на терену код стваралаца, 
пре њеног допремања и смештаја у депо архива, говори и преамбула Решења, 
која описује и сврху образовања архивске мреже у Србији. У њој се наводи:

„У циљу правилног организовања рада градских државних архива 
и правилне примене Решења Владе ФНРЈ о чувању архивског материјала 
и Уусва за њеово извршење142 у вези са предајом и шкартирањем 
архивског материјала локалних надлештава, установа и предузећа и 
архивског материјала друштвених организација, одређује се територијална 
надлежност градским државним архивама на територији Народне 
Републике Србије, „саобразно решењима о њиховом оснивању“.143 Видимо 
да су и први савезни прописи указали на превасходан значај управо заштити 
архивске грађе и регистратурског материјала ван архива, самим тим и на 
неопходност организације и рада службе која ове послове обавља у оквиру 
архивских установа.

Овакав стандард се није променио ни у данас важећем Закону о 
културним добрима (1994). Територијална надлежност свих архива у 
Србији, па и Историјског архива у Пожаревцу, утврђен је на основу Решења 
о утврђивању територије архива, донетог 1996. године.144 На основу 
овог Решења, подручје Архива у Пожаревцу, знатно је уже од територије 
на којој је вршио заштиту архивске грађе и регистратурског материјала на 
почетку свога рада. Данас Историјски архив Пожаревац обавља заштиту 
архивске грађе на подручју Браничевског управног подручја, и то општина 
Велико Градиште, Голубац, Жагубица, Кучево, Мало Црниће, Петровац и 
Пожаревац.145

Убрзо по ступању на снагу Закона о архивској рађи и архивској 
служби (1967) били су донети подзаконски акти који конкретније и детаљније 

141 Службени ласник НРС, бр. 17/1952.
142 Службени лис ФНРЈ, бр. 8/1952.
143 Решење о оручју раа раских ржавних архива, Сл. гл. НРС, бр. 17/1952.
144 Службени ласник РС, бр. 7/1996.
145 Решење о уврђивању ериорије архива, Сл. гл. бр, 7/1996.
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битна питања из заштите архивске грађе и регистратурског материјала. 
Оснивање Архивског већа као највишег стручног тела у архивској мрежи 
Србије, допринело је развоју струке. Доношењем значајних стручних 
упутстава, препорука, мишљења, образован је посебан сегмент норматива 
који у најширем смислу, можемо сматрати битним стручним нормативима у 
архивистици. Поједини од тих, подзаконских прописа и стручних упутстава, 
и данас су важећа и примењују се.

На основу Закона, Архивско веће је 1968. године донело Уусво 
о разраничењу належноси између архивских усанова на архивском 
рађом и реисраурским маеријалом.146 Разграничење стварне и 
месне надлежности архива је утврђено према одређеним критеријумима, у 
зависности од делатности и врсте регистратуре, њеног седишта, количине 
грађе или значаја функције и делатности ствараоца грађе, уколико се радило 
о појединим лицима и породицама. При томе је истакнуто да уколико 
се грађа настала радом појединог лица налази у више архива, треба је 
објединити у оном архиву који чува значајнији део ове грађе, а по основу 
споразума заинтересованих архива.147

Према Уусву је Историјски архив Пожаревац усмерио своју 
активност на заштити архивске грађе окружног начелства, органа управе 
и судова, привредних организација и приватних новчано-кредитних завода 
са седиштем на подручју његове територијалне надлежности. Историјски 
архив Пожаревац је, према томе, обављао и послове који су Уусвом 
спадали у делокруг рада општинским архивима, с обзиром да на подручју 
Браничевског округа није постојао други архив.

СТРУЧНИ НОРМАТИВИ О ЕВИДЕНТИРАЊУ 
СТВАРАЛАЦА АРХИВСКЕ ГРАЂЕ И 
РЕГИСТРАТУРСКОГ МАТЕРИЈАЛА

Уусво о евиенирању реисраура, архивске рађе и 
реисраурско маериајла, такође донето 1968. године, представљало 
је методолошки приступ у евидентирању архивске грађе и регистратурског 
материјала, као једном од основних задатака архива, који произлази из 
функције заштите архивске грађе, и који је утврђен законским прописом. 
Уусвом је било регулисано јединствено евидентирање регистратура 
(ималаца архивске грађе и регистратурског материјала) и поступак за 
спровођење мера њихове заштите.

146 Архивски реле, бр. 1, 1969, 76–77.
147 Исто.
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Евидентирање регистратура је подразумевало израду евиденција 
државних органа, радних и других организација, грађанских правних лица 
и појединце као имаоце архивске грађе и регистратурског материјала за које 
су архиви надлежни према Закону о архивској рађи и архивској служби, 
Уусву за оређивање криеријума о формирању архивско фона148 и 
Уусву о разраничењу належноси између архивских усанова.

У оквиру вођења евиденција о архивској грађи и регистратурском 
материјалу била је предвиђена обавеза ималаца да воде евиденцију о грађи и 
регистратурском материјалу на основу којих ће архив устројити евиденције 
о регистратурама. Као најпогоднији облик евиденције архивске грађе и 
регистратурског материјала у регистратурама устројена је Архивска књига 
и тачно прописан начин вођења, као и подаци који се у њу уносе. Имаоци 
архивске грађе и регистратурског материјала су редовно достављали 
препис Архивске књиге архивима, податке о унутрашњој организационој 
структури творца регистратурског материјала и архивске грађе као и 
податке о променама насталим у вези са тим, податке о начину архивирања, 
са планом архивских знакова, о стању сређености и условима смештаја, 
количини грађе у дужним метрима, као и податке о променама насталим у 
вези са регистратурским материјалом и архивском грађом.149

Архив је према Уусву био у обавези да редовно проверава стање 
заштите архивске грађе и регистратурског материјала у регистратурама: 
стање сређености, услове смештаја, обезбеђење од нестајања, оштећења или 
уништења, постојање евиденције о целокупној грађи и регистратурском 
материјалу, вршена је провера података достављених архиву. О прегледу 
архивске грађе и регистратурског материјала, спољна служба је у име архива 
сачињавала записник са утврђеним чињеничним стањем и предлозима за 
заштиту грађе, односно наложеним мерама заштите које је ималац био 
дужан да у одређеном року и реализује. Архив је, по потреби, давао стручна 
упутства око реализације наложених мера, пратио извршење налога и водио 
евиденцију о њима. Истакли бисмо однос између архива и регистратура 
као стваралаца. Обавезе стваралаца представљају право архива. Међусобно 
су компатибилне, у смислу реализације заштите архивске грађе у постуку 
њеног настајања.

Посебан одељак Уусва регулисао је врсте и начин вођења 
евиденција о регистратурама које су обавеза спољне службе у архивима. 
Предвиђено је било вођење евиденција: регистра, картотеке, досијеа 
регистратуре, регистра државних органа, радних и других организација 

148 Архивски реле, бр. 1, Пожаревац, 1969, 74–77.
149 Исто, 78.
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престалих са радом и евиденција архивске грађе и регистратурског 
материјала доспелих за преузимање.

Као прилог овом упутству, назначено је и Уусво за римену 
номенклауре, које представља помоћни стручни норматив за вођење 
картотеке о регистратурама у архиву. Номенклатура је представљала основ за 
систематизовање картотеке државних органа, радних и других организација 
по делатностима. При томе је био утврђен начин класификације творца 
грађе и материјала у одговарајућу област, грану, групу и подгрупу, према 
дела тности коју врши. За случај да је обављао више делатности, стваралац 
грађе се сврставао према основној делатности. Шифрирање номенклатуре је 
врше но према децималном систему, а картотека ималаца грађе и материјала 
је била систематизована по предвиђеним ознакама Номенклатуре. Картони 
реги стратура су се по азбучном реду одлагали у оквиру утврђених ознака, 
а посебну групу у картотеци је чинила архивска грађа грађанских правних 
лица и појединаца.150

Уусво о евиенирању реисраура је био први подзаконски 
пропис у коме је утврђена методологија рада регистратура и спољне службе 
архива на заштити архивске грађе и регистратурског материјала ван архива. 
„Надградњу“ првог стручног стандарда у евидентирању регистратура као 
стваралаца архивске грађе и регистратурског материјала, представља 
Правилник о начину вођења евиенција реисраурско маеријала који 
ужива рехону зашиу, који је донет 1996. године,151 на основу Закона 
о кулурним обрима (1994).

Правилником из 1996. године је утврђено да се евиденција 
регистратурског материјала који ужива претходну заштиту води о 
„материјалу који настаје у раду државних органа и организација, органа 
јединица територијалне аутономије и локалне самоуправе, установа, других 
организација и верских заједница“ односно регистратура. Према томе, 
основне евиденције о ствараоцима архивске грађе су Регистар активних 
регистратура, Картотека регистратура, Досије регистратура и Регистар 
регистратура престалих са радом. Детаљно је утврђен начин вођења и 
са држи на евиденција односно врста података која надлежна служба архива, 
по прописаном обрасцу, уноси у евиденције.

Упоредном анализом Уусва о евиенирању реисраура, 
архивске рађе и реисраурско маеријала из 1968. и Правилника о 
начину вођења евиенција о реисраурском маеријалу из 1996. године, 
уочавамо да је претходно Уусво представљало потпунију евиденцију 

150 Уусво за римену номенклауре, Архивски преглед, 1, 1969, 85–87.
151 Службени ласник РС, бр. 28/1996.
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архивске грађе, регистратурског материјала и њихових стваралаца, у односу 
на Правилник из 1996. године. Правилник у ствари обухвата само један 
сегмент пређашњег Уусва, и то онај који се односи на врсте евиденција 
које се о регистратурама воде у архивима. У оквиру тога, Правилник не 
предвиђа вођење евиденције архивске грађе и регистратурског материјала 
доспеле за преузимање у Архив. Истовремено, одредбе о „сталном вође њу 
евиденције о архивској грађи и регистратурском материјалу“ или „прове ра-
вању правилног чувања и стручног одржавања архивске грађе и реги стра-
турског материјала ван Архива“, којим одредбама је Уусвом из 1968. 
године архивима „потврђено“ законом утврђено право „вођења евиденције 
реги стра турског материјала и архивске грађе која се налази ван архива и 
предузимање прописаних мера за њихову заштиту“,152 Правилник из 1996. 
године не садржи. То се може разумети, уколико знамо да је Законом из 
1994. године посебним одредбама утврђена надлежност архива у заштити 
архивске грађе ван архива. Међутим, мишљења смо да је вођење евиденције 
архивске грађе и регистратурског материјала доспелих за преузимање и 
данас актуелно, с обзиром да законски прописи о заштити архивске грађе 
као културног добра нису суспендовали преузимање архивске грађе у архив 
ради чувања, заштите и стручне обраде. То потврђује и пракса Одељења 
зашти те архивске грађе и регистратурског материјала Историјског архива 
у Пожаревцу.

 СТРУЧНИ ПРОПИСИ О ОБЕЗБЕЂИВАЊУ АРХИВСКЕ 
ГРАЂЕ И РЕГИСТРАТУРСКОГ МАТЕРИЈАЛА 

КОД СТВАРАЛАЦА

Уусво о евиенирању реисраура, архивске рађе и 
реисраурско маеријала из 1968. је представљало полазну основу 
Уусва о начину вођења и коришћења архивске књие орана ураве, 
које је донето 1970. године.153 Уусвом је утврђена обавеза писарница 
органа управе да „у оквиру канцеларијског пословања воде архивску књигу 
као општи инвентарни преглед целокупног регистратурског материјала 
насталог у органу управе“. Предвиђена је, веома детаљно, садржина и начин 
вођења архивске књиге, уз обавезу уписа целокупног регистратурског 
материјала који настане радом ове регистратуре, али и оног који се по било 
ком основу налази у регистратури. Оперативни регистратурски материјал, 
настао по доношењу и примени Номенклатуре делатности уводио се по 

152 Закон о архивској рађи и архивској служби, Сл. гл.12/1967.
153 Службени ласник СРС, бр. 9/1970.  Архивски реле, 1, 1970, 52–53.
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годинама и класификационим ознакама, али је регистратура имала обавезу 
да уведе у Архивску књигу и материјал настао до преласка органа на систем 
вођења канцеларијског пословања прописаног Уребом о канцеларијском 
ословању орана ураве. У том случају, Уусво је прецизирало да 
се регистратурски материјал уписује у Архивску књигу према систему 
архивирања који је важио у време настанка регистратурског материјала, и 
то по годинама, врсти и количини. 154

На основу ових подзаконских аката спољна служба је устројила 
основне евиденције о регистратурама са подручја територијалне 
надлежности Историјског архива Пожаревац: Регистар државних органа, 
радних и других организација, грађанских првних лица и појединаца, 
Картотеку, Досијеа регистратура, Регистар државних органа, радних и 
других организација престалих са радом и евиденција архивске грађе и 
регистратурског материјала доспелих за преузимање према Закону.155

По основу Уребе о канцеларијском ословању орана ураве,156 и 
по претходно прибављеном мишљењу Републичког секретаријата за општу 
упра ву, Архивско веће при Архиву Србије је донело Упутство о поступку 
ода бирања архивске грађе и излучивања безвредног регистратурског ма те-
ријала и о начину примопредаје грађе између органа управе и надлежних 
архива.157 Архивска грађа у органу управе се одабирала из реги стра ту рског 
материјала излучивањем оних његових делова којима је престала опе ративна 
важност, а који немају својство архивске грађе. У праксу је Упу тс твом уведена 
Листа категорија регистратурског материјала са рокови ма чу вања као основ 
за излучивање дела регистратурског материјала који ма је престала важност 
за оперативни рад, а нема својство архивске грађе. Ли ста је била у примени 
тек пошто се са њом сагласи надлежни архив. Упутс тво је детаљно разрадило 
начин израде Листе категорија за органе управе као по се бне регистратуре.

Листа је представљала и основ за валоризацију архивске грађе. 
Валоризација или утврђивање категорија регистратурског материјала који 
садржи податке од значаја за историју и друге научне области, за културу 
и друштвене потребе уопште, представља веома осетљив и важан део 
посла на заштити архивске грађе. Правилна валоризација документарног 
материјала једно је од централних стручних питања којима се архивска 
теорија како у нашој земљи тако и у земљама са развијенијим системом 
архивске делатности перманентно бави.

154 Исто.
155  ИАП, архивски фонд „Исоријски архив Пожаревац, 1948- “, евиденције спољне службе за период 

1969–1975.
156 Уреба о нанцеларијском и архивском ословању орана ураве, Сл. гл. СРС, бр. 48/1969.
157 Службени ласник СРС, бр. 9/1970.
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Према Упутству, за тра јно чу ва ње су се одређивале и кате го ри је 
ре ги стра турског материјала „ко ји одр а жа вају суштину рада органа, податке 

који говоре о условима рада и на чи-
ну живота радних људи у орга ну и 
ка те го рије регистра ту рс ког мате ри-

ја ла за чување по посебним пропи сима“.158 Право да утврђује које катего ри-
је ре гистратурског материјала из Листе имају својство архивске грађе те се 
мо  рају трајно чувати, утврђено је као искључиво право надлежног архива.

Упутством је утврђен такође поступак за одабирање архивске 
грађе односно излучивање безвредног регистратурског материјала. На 
основу иницијативе органа управе као ствараоца, поступак излучивања се 
обављао комисијски. На исти начин је регулисана примопредаја архивске 
грађе надлежном архиву на чување и даљу зашптиту. Упутство је детаљно 
регулисало садржину преписке између регистратуре и архива, податке који 
се уносе у записник о излучивању односно примопредаји архивске грађе. 
Зна ча јна одредба Упутства била је да се „из регистратурског материјала који 
је настао до краја 1945. године” одабирање архивске грађе односно излу чи-
вање безвредног регистратурског материјал врши само у надлежном архиву.

Почетком осамдесетих година 20. века, у оквиру примене Закона о 
заштити културних добара (1977), донето је ново Упутство о начину 

158  Уусво о осуку оабирања архивске рађе и излучивања безврено реисраурско 
маеријала и о начину римореаје рађе између орана ураве и належних архива, Сл. гл. 
СРС, бр. 9/1970.

Уређење канцеларијско ословања 
у реисраурама
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вођења и коришћења архивске књиге,159 као и Упутство о поступку 
одабирања архивске грађе, излучивању безвредног регистратурског 
мате ријала и о начину примопредаје архивске грађе.160 Термин „органи 
управе“ изостављен је из назива новодонетог Упутства. То значи да су се 
нова упутства примењивала не само на органе управе, већ и на „управне 
организације, стручне службе скупштина друштвено-политичких заједница 
и њихових извршних органа, органа међуопштинских регионалних 
заједница који врше поверене управне послове“, али и „организације удру-
женог рада и других самоуправних организација и заједница када врше јавна 
овлашћења“. Дакле, вођење Архивске књиге као основног информативног 
средства о архивској грађи и регистратурском материјалу у регистратурама, 
као и поштовање одређеног поступка и рокова код примопредаје архивске 
грађе архивима, постало је обавеза ширег круга стваралаца исте, у односу на 
деценију раније. Овде спадају правни субјекти са јавним овлашћењима, који 
се не налазе у оквиру државне организационе структуре, немају изворна 
овлашћења, већ им се та овлашћења, као основна делатност, поверавају 
посебним законима, као што су јавна предузећа, јавне установе у области 
образовања, културе, јавне агенције и слично.

У самом поступку рада са архивском грађом и регистратурским 
материјалом, Упутство о поступку одабирања архивске грађе, излучивању 
безвредног регистратурског материјала и примопредаји архивске грађе из 
1981. године се не разликује суштински од Упутства из 1970. године. Као 
и претходним, и овим је актом детаљно предвиђен поступак примопредаје 
архивске грађе, обавезе код одабирања архивске грађе и регистратурског 
материјала, сарадња са надлежном архивском установом која је практично 
обавеза регистратура, израда записника о примопредаји архивске грађе 
односно излучивању безвредног регистратурског материјала са тачно 
утврђеним подацима који се у њега уносе. Заједничка за оба Упутства 
јесте обавезна примена Листе категорија приликом излучивања безвредног 
регистратурског материјала. Листа категорија је потврђена као основни акт у 
регистратурама, који представља полазиште за валоризацију архивске грађе. 
Регистратурски материјал настао до 1945. године и овим Упутством има 
посебан третман, јер се одабирање архивске грађе из овог материјала и даље 
врши само у надлежном архиву. Видимо да је регистратурском материјалу 
потврђен статус „извора“ архивске грађе, међутим „искључиво право“ 
стручног рада у заштити архивске грађе припада историјским архивима.161

159 Службени ласник СРС, бр. 47/1981.
160 Исо.
161  Уусво о осуку оабирања архивске рађе, излучивању безврено реисраурско 

маеријала и о начину римореаје архивске рађе, Сл. гл. СРС, бр. 47/1981.
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У погледу начина вођења и коришћења Архивске књиге за архивску 
грађу и регистратурски материјал, према Упутствима из 1970. и 1981. 
године, такође не постоје суштинске разлике. Садржина Архивске књиге, 
односно врста података која се у предвиђене рубрике уноси, истоветна 
је према одредбама оба Упутства. Према Упутству из 1981. године 
Архивска књига је „општи инвентарни преглед целокупног регистратурског 
материјала насталог у раду органа управе, органа међуопштинских 
регионалних заједница и самоуправних организација и заједница“.162 
Дакле, она је, не само основно евиденционо и обавештајно средство, већ 
и средство заштите архивске грађе у поступку њеног настанка. Због тога 
је врло прецизна и одредба која обавезује регистратуре на уредно вођење 
Архивске књиге, изведена из одредаба о правима и обавезама правних 
лица као стваралаца архивске грађе, које предвиђа одговарајући Закон о 
заштити културних добара.

Међутим, остаје дилема да ли се ова Упутства примењују и код 
правних лица, стваралаца регистратурског материјала и архивске грађе 
других делатности. Уводни члан оба Упутства је, према нашем мишљењу 
да је делатности управних регистратура и регистратура којима су поверена 
„јавна овлашћења“. Строгим тумачењем одредби Упутстава, могло би се 
помислити да су регистратуре осталих делатности према номенклатури 
„остале по страни“. Наиме, иако је предвиђено да се Упутства примењују и 
на „организације удруженог рада“, могли бимо схватити да је њена примена 
проширена и на регистратуре привредне делатности, да није истовремене 
„ограде“ која указује прецизирање да се ради о организацијама удруженог 
рада и других самоуправних организација и заједница када врше јавна 
овлашћења“. Полазећи од значаја претходне заштите архивске грађе и 
регистратурског материјала, која се обавља у поступку њеног настајања, 
архивска пракса Историјског архива Пожаревац, међутим, подржава ширу 
примену наведених упутства. Архивску грађу не стварају својим радом 
само, и једино, регистратуре управне делатности или оне које врше јавна 
овлашћења. Значајна историјска сведочанства настају и радом појединих 
регистратура из области привреде, политичког организовања, грађанских 
удружења.163 Због тога у пракси спољне службе овог архива преовладао је 
стручни став да сви ствараоци имају обавезу да воде Архивску књигу, као 
основно обавештајно средство о архивској грађи и регистратурског мате-
ри јала који настаје њиховим радом.

162 Уусво о начину вођења и коришћења архивске књие, Сл. гл, СРС, 47/1981.
163  На пример, у Историјском архиву Пожаревац чувају се значајни архивски фондови из области 

привреде Браничевског округа до 1941. године, као што је „Парни млин Иња Бајлони и синови“ 
Мало Црниће или Мануфакурно-ровачка рања „Павловић и Мирковић“ Пожаревац.



ЗА
Ш

Т
И

Т
А

 А
РХ

И
В

С
К

Е 
ГР

А
Ђ

Е 
В

А
Н

 А
РХ

И
В

А
 У

 Б
РА

Н
И

Ч
ЕВ

С
К

О
М

 О
К

РУ
ГУ

И
С

Т
О

РИ
ЈС

К
И

 А
РХ

И
В

 П
О

Ж
А

РЕ
В

А
Ц

 
79

Упутства су од изузетног оперативног значаја за непосредан рад 
са архивском грађом и регистратурским материјалом у регистратурама. 
Њихова практична вредност посебно се уочава приликом одабирања 
архивске грађе односно њеног утврђивања и издвајања са трајном 
историјском вредношћу што представља врло сложен и одговоран посао.

НОРМАТИВНО УРЕЂЕЊЕ КАНЦЕЛАРИЈСКОГ 
ПОСЛОВАЊА У РЕГИСТРАТУРАМА

Овде бисмо указали на још нека подзаконска акта која су, према нашем 
ми шље њу, у непосредној вези са заштитом архивске грађе и регистрату-
рског мате ри јала ван архива. Односе се на област канцеларијског пословања 
у реги стра ту рама управне делатности.

Канцеларијско пословање се развијало упоредо са развојем држа-
вних органа, органа локалне власти и самоуправе, а корени му заправо сежу 
до првих година модерне српске државе. Уредбе о кретању аката у поступку 
њи ховог стварања јављају се још у 19. веку. Међутим, с обзиром на предмет 
нашег рада, истраживање смо ограничили на период од средине 20 века, када 
се на нашим просторијама усталила организована заштита архивске гра-
ђе ван архива. Уредба о канцеларијском пословању донета 1957. године164 са 
важношћу на подручју ФНР Југославије представља основ савреме ног ка нце-
ларијског пословања у регистратурама управне делатности. Њоме су утврђена 
општа начела о организацији и начину канцеларијског пословања „савезних и 
републичких органа, органа управе аутономних јединица и народних одбора, 
као и самосталних установа и организација које на основу закона или прописа 
донетих на основу закона, врше јавну службу“. Одредбе ове Уредбе су се 
примењивале и на „администрацију представничких органа власти и њихових 
политичко-извршних и извршно-управних органа, ако за њихово канцеларијско 
пословање не постоје посебни прописи“. У окви ру канцеларијског пословања, 
утврђена је посебна група послова која се односе на архивирање и чување аката. 
Архива, као место где се одлагала и чувала архивска грађа и регистратурски 
материјал, налазила се у саставу писарнице. У архиву су се одлагали завршени 
предмети сређени према архивским знаковима, док су поверљива и строго 
поверљива акта чувана одвојено од осталих предмета, „и то на начин који 
обезбеђује чување њихове поверљивости“.165

У периоду од 1945. до 1971. године регистратуре су примењивале два 
на чи на канцеларијског пословања: први је трајао до доношења савезне Уре-

164 Службени лис ФНРЈ, бр. 50/1957.
165 Уреба о канцеларијском ословању, Сл. лист ФНРС, бр. 50/1957.
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дбе о канцеларијском пословању 1957. године,166 а други је период архи ви-
рања предмета по Уредби из 1957. године. Отуда су се у пракси Историјског 
архива у Пожаревцу, приликом валоризације архивске грађе управних 
органа примењивале оријентационе листе за период од 1945. до 1957. и 
од 1958–1970. године. Регистратуре управне делатности на подручју рада 
архива су, захваљујући стручном раду спољне службе, по доношењу Уре-
дбе о канцеларијском пословању из 1969. године, донеле сопствене Ли сте 
категорија регистратурског материјала са роковима чувања, које су се од 
1970. године примењивале у заштити њихове архивске грађе и реги стра-
турског материјала.167

Као савезни подзаконски пропис, донет на основу Закона о државној 
управи,168 Уредба је представљала основ за регулисање канцеларијског 
пословања на подручју републике Србије. Уредба о канцеларијском 
пословању органа управе 169 донета је 1969. године, на основу Закона о 
органима управе у СРС. 170 Поред управних, Уредба се примењивала и на 
канцеларијско пословање „представничких органа друштвено-политичких 
заједница и њихових политичко-извршних органа, ако за њихово 
канцеларијско пословање не постоје посебни прописи“. Канцеларијско 
пословање, поред примања, прегледа, евидентирања и распоређивања 
предмета односно аката у рад, административно-техничко обезбеђивање 
аката, отпремање поште, развођење предмета и аката, налазили су се и 
послови архивирања и чувања, излучивања безвредног регистратурског 
материјала и предаја архивске грађе надлежном архиву.171

Послови на архивирању регистратурског материјала обухватали су 
начин одлагања, смештаја, чувања у посебним полицама или ормарима, „сувим, 
светлим и пространим просторијама осигураним од нестајања, влаге и других 
оштећења“. Предмети су морали бити идентификовани, са исписаним иде нти-
фикационим подацима. Архивска књига је утврђена као „општи инвентарни 
преглед целокупног архивског материјала из претходних година“. Листа 
кате горија регистратурског материјала са роковима чувања према којој су се 
чували сви предмети настали у раду ових органа, била је и основ за одабирање 
архивске грађе односно излучивање безвредног регистратурског материјала. 
Такође је утврђена обавеза органа упра ве као ствараоца, да о извршеном 

166 Службени лис ФНРЈ, бр. 50/1957.
167  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948- “, службене евиденције Одељења заштите архивске 

грађе ван архива - досијеа регистратура органа општинских и градске управе, на подручју 
Браничевског округа.

168 Службени лис ФНРЈ, бр. 13/1956.
169 Службени ласник СРС, бр. 48/1969.
170 Службени ласник СРС, бр. 16/1965.
171 Уреба о канцеларијском ословању орана ураве, Сл. гл. бр.48/1969.
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одабирању архивске грађе одно сно излу чивању безвредног регистратурског 
материјала обавештава надлежни архив, који даје одобрење за уништење 
безвредног регистратурског мате ријала. Разлику између појмова излучивање 
и уништење није само терминолошка, већ и суштинска. Излучивање разумемо 
као поступак издва јања категорија безвредног регистратурског материјала, 
којима је рок чувања према Листи, истекао, а немају својство архивске грађе 
да би се тра јно чувале, њихово пописивање и припрему за уништење. Униште-
ње представља физичко уклањање безвредног регистратурског материјала, 
пре радом као секундарне сировине, спаљивањем и слично, али искључи во 
по писменом одобрењу надлежног архива. На овај начин, регистратуре се 
осло бађају непотребног материјала, при томе решавају и проблем сме шта јног 
простора у архивама, који је одувек био актуелан.

Уредба је потврдила непосредну везу архива са регистратурама 
управне делатности. Историјски архив Пожаревац је вршио непосредни 
надзор над применом прописа о канцеларијском пословању у погледу 
архивирања предмета, начина њиховог чувања и стручног одржавања, 
одабирања архивске грађе и излучивања безвредног регистратурског 
материјала односно предаје истог надлежном архиву. Ово право, архивске 
установе задржале су до данас.

Како смо уочили, Уредба, из 1969. године је представљала основ за 
доно шење наведених Упутстава о начину вођења и коришћења архивс ке 
књиге органа управе и Упутства о поступку одабирања архивске гра ђе и 
излучивања безвредног регистратурског материјала и о начину при мо пре-
даје грађе између органа управе и надлежних архива, донетих 1970. го дине. 
Ови су прописи, као „помоћна средства“ у примени Закона о за штити 
архивске грађе, значајно утицали на побољшање квалитета рада стру чних 
служби на заштити архивске грађе ван архива. Међутим, отворена су и 
нека практична питања, дилеме струке, проблеми у заштити архивс ке гра-
ђе и регистратурског материјала правних лица, „недржавних“ стваралаца 
исте. Иако су, како наводи М. Петровић, ови прописи представљали „бум“ 
у архивској пракси, њихова ограничена примена на органе управе и орга-
не и организације које врше јавна овлашћења, оставила је правну празнину 
у уређењу канцеларијског пословања недржавних регистратура. Због тога 
смо очекивали нова подзаконска акта, након доношења Закона о културним 
добри ма 1990. године, којима би се, поред канцеларијског пословања орга на 
држа вне управе, уредило, барем начелно, и канцеларијско пословање других 
пра вних субјеката, регистратура других делатности.

Да ли то практично значи да недржавне регистратуре имају право да 
сопствено канцеларијско пословање уреде по слободном нахођењу, жељи, 
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знању (или незнању) без одређених полазница односно упутстава? Да ли то 
значи да је архивска грађа и регистратурски материјал који настаје радом 
ових регистратура од мањег значаја у односу на материјал настао радом 
управних и судских регистратура, због чега је држава незаинтересована да 
уреди, или постави смернице за уређење канцеларијског пословања ових 
регистратура? Такође, поставља се оправдано питање и да ли недостатак 
ближих упутстава отвара могућност стихијног и немарног односа правних 
субјеката привредне и других недржавних делатности према архивској грађи 
и регистратурском материјалу, као резултату своје пословне активности.

Досадашња искуства спољне службе Историјског архива Пожаревац, 
у многоме, указују управо на ово што смо навели. Ако знамо да је уређеност 
канцеларијског пословања регистратура предуслов добре заштите архивске 
грађе и регистратурског материјала као извора за архивску грађу у 
регистратурама, мишљења смо да је наш критички однос према постојећим 
нормативним оквирима овог питања сасвим оправдан.

На жалост, архивска пракса је и данас ускраћена за нека конкретна 
решења по том питању. Осим назначене обавезе стваралаца регистратурског 
материјала према Закону о културним добрима (1994), да утврде „начин еви-
де нти рања регистратурског материјала, његовог чувања, класификације и 
архивирања, ако за поједине органе и организације законом није друкчије 
одређено“, других смерница за уређење канцеларијског пословања регистра-
тура које се не баве управном или судском делатношћу, до сада није било. 
Упутство о канцеларијском пословању органа државне управе донето 
1993. године,172 како и сам назив говори, само је редакција Упутства из 
1970. године. Предмет Упутства су правила канцеларијског пословања 
„министарстава и посебних организација, служби Народне скупштине, 
председника Републике, Владе, органа општина, градова, града Београда 
и аутономних покрајина када врше поверене послове државне управе из 
оквира и дужности Републике и предузећа и других организација кад 
врше јавна овлашћења“. У одељку „стављање у архиву (архивирање) и 
чување предмета“, Упутство је прилично детаљно регулисало поступак 
са решеним предметима: смештај и чување, увођење у Архивску књигу, 
издавање предмета из архиве путем реверса, разгледање и преписивање 
архивираног акта, достављања преписа Архивске књиге, обавезу сређивања 
регистратурског материјала, одабирање архивске грађе, обавезу и поступак 
излучивања безвредног регистратурског материјала, уз сагласност 
надлежног архива. Како видимо, област архивирања регистратурског 
материјала је нешто прецизније регулисана у односу на Упутство из 

172 Службени ласник РС, бр. 10/1993. и 14/1993.
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1970. године, с тим што је значајна и одредба Упутства из 1970. године о 
условима које треба да испуњава просторија за смештај и чување архивске 
грађе, иначе одредба изостала у тексту Упутства из 1993. године.173

Саставни део актуелног Упутства јесте Јединствена класификација 
предме та по материји, која садржи класификационе ознаке са садржи-
ном и објашњењима категорија регистратурског материјала које настају 
у по словању органа управе у најширем смислу речи. Јединствена кла си-
фикација предмета по материји представља основ за примену у ка нце-
ларијском пословању, а истовремено је основа и за израду Листе категорија 
регистратурског материјала са роковима чувања.

Непосредно после доношења Упутства о канцеларијском посло-
вању за органе државне управа, 1993. године донета је у посебна Уредба о 
категоријама регистратурског материјала са роковима чувања.174 Уредбом 
су утврђене категорије регистратурског материјала који је настао у раду 
министарстава и посебних организација – органи државне управе, као и 
рокови њиховог чувања. Истовремено је предвиђено да се Уредба примењује 
и на „службе Народне скупштине, председника Републике и Владе и органа 
општине, градова, града Београда и аутономних покрајина кад обављају 
поверене послове државне управе из оквира права и дужности Републике, 
као и предузећа и других организација када врше јавна овлашћења“.175

Дакле, видимо да овај пропис представља јединствен начин 
утврђивања категорија регистратурског материјала и рокове чувања за 
сав материјал који настане радом наведених регистратура на подручју 
Републике Србије. Обухваћене су све области из делатности наведених 
регистратура, груписане категорије регистратурског материјала према 
класификационим знацима, у оквиру главне групе, групе и подгрупе. 
Таксативно су наведене, по класификационим знацима, све категорије 
регистратурског материјала за који је утврђен рок чувања „трајно“. Уредбом 
се држава очигледно „изјаснила“ који то део регистратурског материјала 
представља архивску грађу, јер је валоризован као вредност коју је потребно 
трајно чувати. Истовремено је сумарно назначено да се оне врсте докумената 
које нису утврђене за трајно чување, чувају пет, односно две године, „осим 
ако посебним прописом није друкчије утврђено“. Такође је предвиђено да 
надлежна Министарства у „сарадњи са Архивом Србије, утврде критеријуме 
за валоризацију техничке документације о изградњи објеката и техничке 
документације која настаје у вези са процесом производње“. На овај начин 
је потврђена меродавност националног архива, самим тим и регионалних 
173 Исто.
174 Службени ласник РС, бр. 44/1993.
175 Уреба о каеоријама реисраурско маеријала са роковима чувања, Сл. гл. РС, бр. 44/1993.
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архива у погледу коначне стручне оцене вредности одређених категорија 
регистратурског материјала за науку, историју и културу народа и државе.

Поред делатности органа управе и других организација које врше 
јавна овлашћења, законодавац је посебним подзаконским прописима 
регулисао и канцеларијско пословање у регистратурама правосудних орана 
(судова, тужилаштва и правобранилаштва). Тако судови у Републици Србији 
данас обављају канцеларијско пословање на основу Судског пословника, 
донетог 2009. године,176 у оквиру кога је посебан одељак посвећен архивира-
њу, чува њу и издвајању предмета. У овом су одељку утврђени и рокови 
чувања поје диних категорија регистратурског материјала односно предмета 
који настају радом судова. Сличан је случај и са јавним тужилаштвима, који 
своје пословање организују у складу са Правилником о управи у јавним 
ту жи лаштвима, донетим 2009. године.177 Посебан одељак Правилника 
је посвећен „архивском материјалу“, при чему је предвиђен начин чувања 
архивске грађе и регистратурског материјала, издвајање регистратурског 
мате ријала из архивске грађе. Овде бисмо указали на грешку у погледу 
терми нологије, јер архивска теорија и пракса не познају „одабира ње безвре-
дног регистратурског материјала“, већ само његово издвајање и излучивање, 
док се архивска грађа одабира из регистратурског материјала. Но чињеница 
да се Правилником регулише и поступак одабирања архивске грађе и 
издвајање регистратурског материјала из архивске грађе, рад комисије 
код излучивања, као и поступак са архивском грађом и њена примопредаја 
надлежном архиву, указује да код релевантних државних субјеката постоји 
одређена свест о значају архивске грађе и потреби њеног трајног чувања.

Несумњиви значај подзаконских прописа у области канцеларијског 
пословања за регистратуре органа власти, управних органа као и реги стра-
туре судске делатности, потврдила је пракса архива у Србији, међу њима и 
пракса Историјског архива Пожаревац током заштите архивске грађе на 
подручју Браничевског округа. Међутим, мишљења смо да у овој регулативи 
недостаје „заједништво“ са основним прописима о заштити архивске грађе 
као културног добра и регистратурског материјала као добра које ужива пре-
тходну заштиту.

Издвојено регулисање канцеларијског пословања, архивирања 
и чувања архивске грађе и регистратурског материјала насталог радом 
органа управе, такође је у непосредној вези са Препоруком критеријума 
за израду листа приоритетних регистратура, коју је Архивско веће, на 
основу Закона о архивској грађи и архивској служби, донело 1969. године.178 
176 Службени ласник РС, бр. 110/2009.
177 Исо.
178 Архивски реле, бр. 1–2, Београд, 1970, 42–45.
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Препорука је представљала смерницу рада спољних служби у архивима као 
установама заштите и заснивала се на једном од основних задатака архива, 
да воде евиденцију и врше заштиту регистратурског материјала као извора за 
потенцијалну архивску грађу. То је наметало потребу непосредног контакта 
на релацији архив-регистратура из којег је произлазила и неопходност регу-
лисања систематског обиласка и рада са регистратурама.

Дотадашња пракса архивских установа у овој области рада 
показивала је да су различити разлози и мотиви одлучивали о увиду у 
стање регистратура и заштиту материјала у њима. Евидентно је да архиви 
не могу посвети ти по дје дна ку пажњу свим регистратурама, првенствено због 
диспропо рције која постоји између великог броја регистратура и сталног 
пораста грађе у њима, али и објективних могућности архива да одржава 
контакте и врши њихову заштиту, под истим условима. Примењено на 
примеру Историјског архива Пожаревац, чија се територијална надлежност 
у једном периоду простирала на много ширем подручју него што је данашњи 
Браничевски округ, а ако се има у виду већ традиционални недостатак 
стру чних кадрова у архивима, то су разумљиви били разлози највишег 
републичког стручног тела да донесе овакву Препоруку. Она представља 
основ према коме архиви доносе листе приоритетних регистратура на тери-
то рији своје надлежности и временске рокове њиховог обиласка.

Препорука најпре даје критеријуме приоритетних области, затим 
грана и група у оквиру којих архиви треба да сачине Листе приоритетних 
регистратура, водећи превасходно рачуна којој области делатности припада 
свака регистратура у том оквиру, какав значај има за целу земљу, или у нашем 
случају, за подручје Браничевског округа.

Приоритет је дат оним областима кроз чију се грађу комплексно 
одражава целокупан живот заједнице (друштвено-политички, привредни, 
културни), које чине прву област, затим областима у којима се ствара 
регистратурски материјал, не мање значајан, али по комплексности проблема 
ужи, с обзиром да одражава живот заједнице само у појединим областима 
друштвеног живота.

Регистратуре се сврставају у неколико група, приоритетних или мање 
значајних, на основу чега је предвиђена динамика обиласка свих регистратура 
у размаку од 1–5 година. У прву област су сврстане регистратуре органа 
власти и управних органа, са утврђеним временским интервалом обиласка 
једном односно два пута годишње. У другу групу сврстане су регистратуре 
правосудних органа, са роком обиласка једном годишње. Трећу област 
чине регистратуре друштвено-политичких организација и удружења, где 
су временски интервали обиласка једном годишње, односно једном у две 
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године. Регистратуре привредних организација сврстане су у четврту област 
са временским интервалом обиласка једном у периоду од 1 до 5 година. Пету 
област чине установе културне и социјалне делатности, које се обилазе 
једном у периоду од 3 до 5 година. Регистратуре друштвених служби су 
чиниле шесту групу, обилазиле су се такође једном у периоду од 3 до 5 година, 
док су седму област чиниле регистратуре верских организација, са обавезом 
вршења стручног прегледа на сваке 4 односно 5 година.179

 На основу Препоруке је спољна служба Историјског архива Пожаревац, 
за подручје своје надлежности, сачинила Листу приоритетних регистратура, 
на основу које је систематизовала послове на заштити архивске грађе ван 
архива у смислу обиласка регистратура и вршења стручног надзора.

 Препорука је имала изванредан значај, јер је разбило дотадашње 
схва тање да све регистратуре стварају архивску грађу истог значаја.180 То 
потврђује посебна регулатива канцеларијског пословања и архивирања реги-
стра турског материјала у органима управе: регистратуре управне делатности 
су сврстане у приоритетне регистратуре, јер архивска грађа и регистра турски 
материјал настао њиховим радом представља прворазредни историјски 
извор о државном систему, али и раду органа управе и самоуправе у регио-
налним и локалним административним јединицама. Из тог разлога разумемо 
и „приоритет“ у методолошком уређењу рада на заштити грађе ових реги-
стратура.

СТРУЧНИ НОРМАТИВИ О ЗАШТИТИ 
АРХИВСКЕ ГРАЂЕ У ПРИВАТНОМ ВЛАСНИШТВУ

Историјски архив Пожаревац, на својој територији, врши и послове 
заштите архивске грађе која се налази у приватном власништву. Као 
подзаконски пропис у овој области рада, још је 1970. године, на основу Закона о 
заштити архивске грађе, Архивско веће при Архиву Србије донело Упутство 
о проналажењу, евидентирању, заштити и коришћењу архивске грађе у 
приватном власништву.181 Упутство утврђује обавезе, стручне послове 
и начин рада архива у проналажењу, евидентирању, заштити и коришћењу 
архивске грађе у приватном власништву.

Саставни део Упутства представљају и предложени модели 
евиденција (пописа). За благовремено проналажење, евидентирање, а у циљу 
заштите и омогућавања коришћења архивске грађе у приватном власништву, 
потребна је континуирана сарадња са потенцијалним власницима архивске 
179 Архивски реле, бр. 1, Београд, 1969, 15.
180 М. Петровић, Зашиа рађе ван архива Србије, 39.
181 Архивски реле, 1–2, 1970, 54–56.
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грађе, вођење евиденције о њима и о архивској грађи у приватном власништву. 
Упутством је изричито назначено да послови заштите архивске грађе у 
приватном власништву треба организационо да буду у склопу спољне службе 
архива, што не значи могућност да и остали стручњаци у архиву не треба да 
се интересују и обавештавају архив, односно надлежну службу о приватним 
власницима архивалија.182

ЗАШТИТА АРХИВСКЕ ГРАЂЕ И РЕГИСТРАТУРСКОГ 
МАТЕРИЈАЛА КОД СТВАРАЛАЦА У ПОСЕБНИМ 

ЗАКОНСКИМ ПРОПИСИМА

Поред приказаних законских и подзаконских прописа који 
регулишу материју заштите архивске грађе ван архива, ваљало би поменути 
да и поједини, специјализовани закони, који регулишу одређену област, 
указују на потребу заштите овог културног добра. Тако се поједине одредбе 
о заштити архивске грађе као културног добра налазе у кривичном 
законодавству Србије, односно у подзаконским прописима којима је 
уређен рад правосудних органа, у прописима који регулишу оснивање и 
рад привредних друштава, њиховој ликвидацији, стечају.183 Тако на пример, 
позитивни законски прописи који регулишу својинску трансформацију 
или престанак рада привредних субјеката, не третирају проблем заштите 
архивске грађе у целини. Правне празнине остављају учесницима наведених 
поступака могућност да своје обавезе у вези заштите архивске грађе, не 
извршавају у обиму и квалитету који предвиђа Закон о културним добрима.

Питање оснивања, пословања и престанка рада привредног субјекта, 
начелно је регулисано Законом о привредним друштвима.184 На пример, 
Закон је, као један од начина престанка привредног друштва (брисања 
предузетника из регистра) предвидео стечај (банкротство). Само једним 
чланом предвидео је обавезу чувања „пословне документације“. При томе је 
таксативно утврђено која се врста документације трајно чува, док се за ону 
чији је рок трајања ограничен, предвиђа обавеза чувања „најмање 5 година“. 
По истеку наведеног рока, утврђена је начелна обавеза чувања пословне 
документације (архивске грађе и регистратурског материјала) „у складу са 
прописима о архивској грађи“.185

182  Уусво о роналажењу, евиенирању, зашии и коришћењу архивске рађе у риваном 
власнишву, у: „Архивски преглед“, бр. 1–2, Београд, 1970, 54.

183  Овај пример наводимо због актуелних коренитих промена које се већ извесно време дешавају 
у привреди и друштву Републике Србије, те пред ахривске посленике стављају низ практичних 
питања за разматрање.

184 Службени ласник РС, бр. 125/2004.
185 Закон о ривреним рушвима, Сл. гл. РС, бр. 125/2004.
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Чињеница да је предметни Закон уважио прописе о архивској 
грађи, посредно стављајући привредним субјектима обавезу да се упознају 
и придржавају истих у третману своје пословне документације, охрабрује 
у насто јању архивских установа да заштите архивску грађу и регистрату-
рски мате ријал ових стваралаца пре него што дође до њеног евентуалног 
пропадања или уништења.

Стечајем привредних друштава детаљније се бави Закон о стечајном 
поступку186 који регулише услове, начин покретања, спровођење и закључење 
стечајног поступка. Поступање са архивском грађом и регистратурским 
материјалом привредног субјекта у стечају (стечајног дужника) Законом није 
изричито регулисано. Аналогним тумачењем законских одредаба, пословна 
документација која настане радом привредног субјекта може се сматрати 
делом његове имовине. У том случају, мишљења смо да основ заштите архи-
вске грађе ових стваралаца представљају одредбе Закона које се односе на 
имовину стечајног дужника, односно на обавезу стечајног управника да 
предузима „све неопходне мере за заштиту имовине стечајног дужника “.

У недостатку конкретнијих решења, истичемо одредбу Закона која 
предвиђа овлашћења стечајног управника да одреди меру обезбеђења 
решењем о покретању претходног стечајног поступка, а ради „спречавања 
промене имовинског положаја стечајног дужника, односно уништавања 
пословне документације, ако постоји опасност да ће стечајни дужник 
отуђити имовину односно уништити документацију до покретања стечајног 
поступка“.

На основу Закона о стечајном поступку, а по предлогу Агенције 
за лиценцирање стечајних управника, донет је Правилник о утврђивању 
националних стандарда за управљање стечајном масом.187 Правилник 
садржи девет стандарда, од којих је девети посвећен чувању пословне 
документације стечајног дужника односно привредног друштва у стечају.

Према овом стандарду, стечајни управник има обавезу да пословну 
документацију стечајног дужника и стечајног поступка „чува односно не 
уништава“. После преузимања документације стечајног дужника, стечајни 
управник наставља да води уредну евиденцију документације и стара се 
о њој у складу са „законом, другим прописима и овим стандардом“, али и 
„чува пословну документацију“ истог у складу са „законом којим се уређује 
архивска грађа“. По окончању стечајног поступка, стечајни управник је 
дужан да преда „државном архиву документацију која се чува у складу са 
законом којим се уређује архивска грађа“. Ове прописе истичемо, јер се у 

186 Службени ласник РС, бр.84/2004.
187 Службени ласник РС, бр. 43/2005.
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пракси показало да службена лица која су одговорна за њихову примену, то 
не чине, а при томе не сносе никакве законске санкције.

Наведени специјални прописи, дискретно, или само начелно, 
„помажу“ у заштити архивске грађе, а често су поједине одредбе у колизији 
са Законом о културним добрима. Према искуству Историјског архива у 
Пожаревцу, таква ситуација је довела до оштећења и/или уништења значајне 
архивске грађе настале радом регистратура привредне делатности, које су 
у једном периоду представљале окосницу привредног развитка, не само 
Браничевског округа, већ и Србије у целини. У том смислу се претпоставља 
да би будућа законодавна решења заштите архивске грађе и регистратурског 
материјала као и законодавство других области, морала бити у међусобном 
складу односно „разумевању и поштовању“, а у циљу заштите архивске грађе.

Посебну област заштите архивске грађе ван архива обухватају 
прописи о заштити архивске грађе за случај непосредне ратне опасности, 
рата или елементарних непогода. Иако је у блиској прошлости, ово питање 
постало актуелно за подручје не само Србије већ и других некадашњих 
југословенских република, актуелни законски прописи о заштити 
културних добара не обрађују ову материју у потпуности. Стога се у овом 
случају, у актуелној заштити архивске грађе ван архива наставља пракса 
која је постојала до 1990. године и која подразумева поступање у складу са 
регулативом посебних међународних и националних прописа донетих и 
примењивих за случај наведених ванредних околности.

На основу свих приказаних законских и подзаконских прописа, а у 
скла ду са законодавним оквирима организације рада и делатности архива, 
као јавних установа културе, непосредна организација рада Историјског 
архи ва у Пожаревцу односно службе за заштиту архивске грађе ван архива 
на подручју Браничевског округа заснована је и утврђена одредбама Ста-
тута Историјског архива Пожаревац,188 односно Правилника о унутрашњој 
органи зацији Историјског архива Пожаревац.189

Архивско законодавство, несумњиво, поред развоја правног система 
заштите и коришћења архивске грађе, најбоље осликава и степен развоја 
архивистичке мисли. Унапређење правне регулативе, у овој изузетно знача-
јној друштвеној делатности, претпоставља равијену друштвену свест о 
потреби и значају заштите архивске грађе као незамењивог мулти дисци-
плинарног научног извора сазнања. У том смислу се оправдано поставља 
питање перспективе заштите архивске грађе у Србији, односно њене будуће 
законске регулативе.

188 ИАП, „Историјски архив Пожаревац, 1948- “, дел. бр. 331/1, 2005.
189 ИАП, (Исто), дел. бр. 510/1, 2005.
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Архивски стручњаци нису оптимисти по том питању. Пре свега, из 
разлога, који у архивској пракси траје скоро од самог почетка организоване 
заштите архивске грађе. Архивска теорија, у оквиру које посматрамо и 
архивско законодавство, пословично и традиционално је, као и углавном 
целокупан државно-правни развитак Србије, каснила у односу на развој 
архивске теорије у Европи, али и свог ближег, „Балканског окружења“. 
Свакако су томе допринели и догађаји на подручју некадашње савезне 
државе, грађански рат, послератне несређене економске и политичке 
прилике, те више од једне деценије није дошло до напретка у законодавној 
регулативи архивске делатности.

Суштински значај за архивску делатност у Србији има Закон о архи-
вској грађи и архивској служби који је у поступку доношења у Србији.190 
За кон, уколико буде донет, представљаће први законски пропис о заштити 
архивске грађе у држави Србији, од 1898. године када је донет Закон о држа-
вној архиви. Друга битна карактеристика долазећег прописа јесте у пре-
дмету његовог регулисања: из самог назива, видимо да је предмет зако-
на заштита архивске грађе и архивска служба у Србији. Ако подсетимо на 
ставове архивске струке да је Закон о заштити архивске грађе и архи-
вској служби у Србији из 1967. године сматран за своје време изузетно 
квали тетним нормативним оквиром, можемо се оправдано надати да ће 
предстојећи, закон сличне структуре, пружити детаљнију и савременију 
законску регулативу заштите архивске грађе као културне баштине у Србији.

Структура нацрта Закона о заштити архивске грађе и архивској 
служби у Србији у формално-правном и техничком смислу обухвата пет 
поглавља: основне одредбе, поглавље о архивској грађи и документарном 
материјалу, поглавље о организацији архивске службе, казнене одредбе и 
прелазне и завршне одредбе.

У оквиру основних одредби утврђен је предмет Закона, појам 
архивске грађе и њена категоризација, обавеза заштите архивске грађе, 
односно забрана уништења архивске грађе, али се и дефинишу сви термини 
који су у непосредној вези са архивском грађом и архивском делатношћу. 
Дакле, Законом је уређена „заштита ахривске грађе као културне баштине 
и документарног материјала, њихово чување, сређивање и обрада, услови 
и начин коришћења, организација, надлежности и делатност архива 
и архивске службе у Републици Србији, као и заштита архивског фонда 
Републике Србије као културне баштине.“ Уочавамо нове појмове: архивска 
грађа се уместо културног добра, назива културном баштином; термин 
регистратурски материјал замењује се термином документарни материјал, 

190 http://www.kultura. gov. rs (10. 06. 2009)
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уводи се појам архивског фонда Републике Србије, „као део националног 
и светског културног наслеђа и извора информација о друштву“ који је под 
заштитом државе Србије. Као културна баштина, архивска грађа представља 
посебан државни и национални интерес за Републику Србију, те ужива 
„посебну заштиту утврђену Законом о култури, овим Законом и другим 
прописима“. Тако се од изузетног интереса за државу сматра и делатност 
заштите архивске грађе, на основу чега се изводе обавезе државе, покрајине 
и локалне самоуправе, да штити и чува архивску грађу насталу на њеном 
подручју, обезбеђујући за њу „адекватне објекте, стручно руковођење и 
сервисирање потреба грађана“.191

Закон предвиђа и начин образовања архиског фонда Србије, одно-
сно утврђује врсте докумената које га чини. То су документа настала у раду 
органа врховне власти, републичких и покрајинских законодавних, изврш-
них и судских власти, локалних самоуправа, предузећа, организација и 
установа, друштвено-политичких и верских организација, без обзира на 
облик власништва, као и документа која се чувају у архивима, библиотекама 
и музејима, академијама наука, заводима за заштиту културне баштине, али 
и архивска документа грађана и њихових удружења.

За предмет нашег истраживања битне су и дефиниције појединих 
стручних термина, као што су: архивска делатност, документ, архивски 
фонд Републике Србије и архивски фонд (као два различита појма), јавна 
архивска грађа и документарни материјал, приватна архивска грађа, 
стваралац архивске грађе и документарног материјала и имаоци архивске 
грађе и документарног материјала, превентивна заштита.

Архивска делатност је дефинисана као „правна, стручна и техничка 
заштита архивске грађе“, а поред осталих послова, обухвата „истраживање, 
проналажење и евидентирање архивске грађе, њено прикупљање и 
преузимање ради чувања и одржавања, али се ту налази и валоризација 
архивске грађе, која се у одређеном степену обавља у поступку њеног наста-
јања. Сама дефиниција архивске грађе претрпела је одређене измене у 
односу на актуелна законска решења, те се сматра „изворним, а у недостатку 
изворног и сваким репродукованим обликом докумената или записа, који 
су настали деловањем правних или физичких лица у обављању њихове 
делатности, а од трајног су значаја за културу, науку и друге друштвене 
потребе, без обзира на време и место настанка, односно да ли се налазе 
у установама заштите културне баштине или ван њих, и без обзира на 
облик и носач записа на коме су сачувани“. Ова новина, као и новине у 
дефинисању појма документа, у складу су са појавом нових облика записа 

191 http://www.kultura. gov. rs (10.06.2009), Нацрт Закон о архивској грађи и архивској служби у СР Србији.
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информација. Папир као класичан облик носача информација све више 
добија конкуренцију у електронским медијима. Отуда је све актуелнији 
електронски документ и начин његове заштите, при чему се отварају 
нова питања о аутентичности, веродостојности, целовитости, трајности и 
употребљивости, као и могућности злоупотребе таквог документа.

Како је дефинисан документарни материјал, односно до сада 
регистратурски материјал? Он представља „целину докумената или записа 
насталих или примљених деловањем и радом правног или физичког лица“, 
а може бити „рукопис, штампани запис, цртеж, звучни запис, филмски и 
ви део запис, микрофилмски и електронски запис који укључује и поруке 
еле ктро нске поште, базе података, рачуноводствене таблице, графику, слику, 
све видове електронског документа, мултимедијска и сложена докуме нта, 
веб сајт презентације и друге облике докумената које ствара правно лице.

Поред тога, у документарни материјал спадају и прописане евиденције 
о њему без „обзира на форму и формат бележења“. Код појма архи вске грађе 
и документарног материјала уочили смо, дакле, много већу разно врсност 
докумената односно записа. Уочили смо такође да дефиниција до куме нта рног 
материјала преузима поједине појмове из претходних за ко нских прописа о 
заштити регистратурског материјала као добра које ужи ва претходну заштиту. 
Међутим, анализирајући дефиницију реги стра ту рског материјала, уочили 
смо да се термин документарни мате ријал већ употребљава и у досадашњим 
прописима о заштити архивске грађе: пра кти чно сав наведени регистратурски 
материјал квалификован је као доку ме нта рни материјал.192

Новину у односу на постојеће законске прописе, представља 
разграничење архивске грађе и документарног материјала на јавну и 
приватну, на који начин нацрт будућег Закона разликује и ствараоце односно 
имаоце архивске грађе. То се даље рефлектује на организацију архивске 
службе, јер се нацртом Закона уводи термин јавних архивских установа, 
специјалних архива и приватних архива.

Друго поглавље садржи пет целина које се односе на архивску грађу 
и документарни материјал. У оквиру њега су регулисане обавезе стваралаца 
и ималаца јавне архивске грађе и документарног материјала, посебно 
стваралаца и ималаца приватне архивске грађе. Досадашњи законски 
прописи су такође предвиђали обе категорије сопственика архивске грађе, с 
тим што су решења у предстојећем Закону, по нашем мишљењу, конкретнија 
и боље систематизована.

192  На јавној расправи о тексту нацрта Закона о архивској рађи и архивској служби, одржаној 
19.јануара 2010. године у Архиву Србије, представници радне Комисије за израду текста Закона, 
образложили су, поред осталог, да се термин „документарни материјал“ уводи у стручну архивску 
терминологију у складу са упоредном архивистичком праксом у Европи.
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Посебно су предвиђене обавеза стваралаца и ималаца у заштити 
архивске грађе за случај ванредних околности. Ово сматрамо битном 
новином, с обзиром да децидиране одредбе о заштити архивске грађе у 
ванредним околностима досадашњи законски прописи нису дефинисали. 
Иако је на тему заштите архивске грађе и регистратурског материјала још 
осамдесетих година прошлог века на нивоу архивске делатности у Србији 
организовано саветовање, донети одређени закључци, сведоци смо да до 
данас нису обједињени прописи о заштити архивске грађе у ванредним 
околностима, већ су се у том погледу примењивали „специјализовани 
прописи“.193 Мишљења смо да је и овај моменат утицао на несрећна дешавања 
са архивском грађом, посебно у последње две и по деценије, када је била 
изложена непосредном ратном дејству, уништењу, крађи, отуђењу, пропасти.

У оквиру обавеза стваралаца и ималаца јавне архивске грађе приме-
тно је да су аналитичко дефинисане, према процесу технологије рада у 
за шти ти архивске грађе и документарног материјала. Заступљена су тако ђе 
и питања валоризације архивске грађе, односно њено одабирање из до ку ме-
нта рног материјала, али и предаја „архивске и аудио визуелне гра ђе на дле-
жном јавном архиву“. Новине у врстама докумената изискују и нови  не у 
изради подзаконских аката код стваралаца и ималаца о управљању до ку-
менти ма, заштити и чувању истих.

Обавезе стваралаца и ималаца приватне архивске грађе, садрже 
и новине које бисмо, као значајне за наше истраживање истакли: питање 
третмана архивске грађе код приватних лица у процесу транзиције, као 
и примену закона на архивску грађу Српске православне цркве и других 
верских заједница. Мишљења смо да је детаљнија регулатива ових питања 
у будућем Закону гарант за бољу заштиту архивске грађе која настаје и код 
приватних привредних друштава, за шта смо већ навели да сада не постоје 
адекватне и сасвим прецизне законске регулативе.

Значајно за заштиту архивске грађе ван архива путем рада спољне 
службе, јесте и дефинисање правних средстава архива за неиспуњење обавеза 
предаје архивске грађе, где су утврђена, као могући правни институти, 
решење и жалба. Ово је у непосредној вези са утврђивањем надлежности и 
обавеза архива, који је сегмент Закона посебно значајан за заштиту архивске 
грађе ван архива. Такође бисмо истакли део његове надлежности као што је 
пружање помоћи ствараоцима у изради политике управљања документима, 
„managing records“,194 стручни надзор над квалификацијом, одабирањем, 

193 Исто.
194 C.Williams, Managing Archives – Faundations, Principles and Pracice, CP Oxford, England, 2006, 7–35.
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преузимањем архивске грађе, вођење евиденција у јавним архивима, заштита 
архивске грађе као и превентивне мере техничке заштите.

Закон у процедури садржи и групу одредаба које се односе на 
доступност и коришћење јавне архивске грађе у архивима, у коме су 
аналитички утврђени услови, начин коришћења архивске грађе, као и 
одредбе по питању коришћења приватне архивске грађе или доступности у 
коришћењу архивске грађе после одређеног временског периода.

Други део Закона је посвећен организацији архивске службе, у 
оквиру кога су дефинисана питања значајна за оснивање архива. Такође се 
регулишу и специфичности везане за увођење нових врста архива: јавни, 
специјални и приватни архиви. То се односи на питање ко може бити 
оснивач архива и које су његове обавезе у погледу обезбеђивања средстава, 
простора, редовне делатности и програме.

Организацији јавних архивских установа је посвећен посебан 
одељак у оквиру организације архивске службе. Садржи одредбе о оснивању, 
правима, обавезама и одговорностима, органима управљања, дакле, основне 
предуслове за оснивање и рад архивских установа, које су према актуелној 
законској регулативи саржане у неколио различитих законских текстова. 
Ово обједињавање прописа о оснивању и почетку рада архива, с обзиром 
на његов правни субјективитет, односно учешће у правном промету, уз 
претходно испуњавање одређених општих услова, сматрамо квалитетном 
новином, од које се очекује разјашњење постојећих недоумица и сумирање 
свих неопходних радњи које оснивач јавне архивске установе мора да 
испуни као услов за почетак рада.

Питање које нас наводи на озбиљна размишљања јесу нови инсти-
тути специјалног архива и приватног архива. Досадашње архивско законо-
давство ове институте не познаје, а нацрт Закона који их предвиђа, према 
нашем мишљењу, исте не уређује у целини. Непојмљиво је да се потпуно нови 
правни институт, „приватни архив“, дефинише само једним чланом, у коме 
се даје право приватним правним и физичким лицима да могу оснивати 
приватне архиве, као и обавеза да „своју делатност ускладе са одредбама 
овог Закона које се односе на надлежност и обавезе јавних архива“.

Према нацрту Закона, Министар културе решењем треба да утврди 
ближе услове за почетак рада архива. Оваква „штура“ законска одредба нас, 
у најмању руку, наводи на озбиљно размишљање о сврси увођења приватних 
архива у област заштите архивске грађе. Отварају се веома значајна, 
суштинска питања о заштити архивске грађе у приватним архивима. Нацрт 
Закона не предвиђа која се врста архивске грађе чува у овим архивима, а 
обавезе оснивача приватних архива су остале „негде у ваздуху“. Такође, са 
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аспекта архивске делатности, постављамо питање да ли увођење приватних 
архива може довести до цепања „јединственог архивског фонда Републике 
Србије“, пошто нацрт Закона није предвидео коју врсту архивске грађе 
треба да чувају и штите приватни архиви. Или су они замишљени само 
као нека врста „оперативне архиве“, у којој би се чувала архивска грађа 
и документарни материјал приватних стваралаца, до момента предаје 
јавним архивима. И да ли јавни архиви имају право надзора над архивском 
грађом која је похрањена у приватним архивима? Уколико је у конкретном 
третману приватних архива радна група за израду нацрта Закона имала 
у виду искуства развијенијих архивских мрежа, превасходно у западној 
Европи, поставља се питање да ли је архивска делатност у Србији „спремна“ 
да „a priori“ прихвати институте развијенијих система заштите архивске 
грађе и инкорпорира их у сопствени систем, на тренутном ступњу развоја 
истог. Поготову, ако знамо да развој архивске делатности у Србији, делом 
из објективних али и субјективних разлога, заостаје у односу на развијене 
западне земље, па и неке земље из ближег, регионалног окружења. Не воде 
ли нас поједине одредбе новог Закона у још веће осиромашење, ионако већ 
доста, у прошлости, изгубљеног и уништеног архивског блага, на коме ова 
држава и народ треба да обезбеди своју будућност, питање је којим, према 
нашем мишљењу, треба да се озбиљно позабаве архивски стручњаци на 
највишем националном нивоу.

Наравно, потпуно погрешно би било усмерити наше излагање у 
правцу негирања вредности предстојећег законског решења. Напротив, сама 
чињеница да је архивска струка добила, после више од пола века, законски 
текст који веома детаљно, и са доста квалитетних одредби, регулише заштиту 
архивске грађе, представља револуционарни корак. Отвара могућност да се 
архивска делатност надграђује, настави свој развој „у корак са савременим 
захтевима архивистике“, који јој је, истини за вољу, у последње две деценије, 
ускраћен не њеном кривицом. Архивски посленици с правом очекују од 
новог Закона квалитативне промене у заштити архивске грађе као делу 
културне политике српске државе у ширем смислу, која би требало да буде 
изнад интереса дневне, ситне политике и политикантства. Историјске су 
чињенице да је политизирање виших циљева, у конкретном случају заштите 
архивске грађе као непроцењивог културног блага, на којем народи света, 
па и овог подручја баштине своју сутрашњицу, скоро по правилу узроковало 
губитак „историјског памћења“, а самим тим и корена живљења и опстанка.
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ПРАВА, ОБАВЕЗЕ И ОДГОВОРНОСТИ 
СОПСТВЕНИКА АРХИВСКЕ ГРАЂЕ И 

РЕГИСТРАТУРСКОГ МАТЕРИЈАЛА 
 ЗАШТИТА АРХИВСКЕ ГРАЂЕ У 

РЕГИСТРАТУРАМА И 
ПРИВАТНОМ ВЛАСНИШТВУ

Радом државних органа и организација, локалне самоуправе, 
установа, предузећа, удружења грађана и других правних и 

физичких лица свакодневно је настајала и настаје велика количина 
различитих докумената. Регистратурски материјал – писани, цртани, шта-
мпани, фотографисани, фонографисани, микрофилмован или дигита ли-
зован, односно на који други начин забележен материјал, чува се делимично 
трајно. Према Ј. Жонтару, постоји више намена чувања регистратурског 
материјала: културни и научни интерес, интерес законитости и правне 
сигурности, и пословни интерес.195

Културни и научни интерес се темељи на чињеници, да се у огромној 
коли чини регистратурског материјала, насталог у регистратурама, налазе 
пода ци који „омогућавају проучавање и приказивање прошлости из најра-
зличитијих видова“, односно документа која имају ограничену опера тивну 
вре дност, али и документа која имају трајну културну вредност. С обзиром 
на тај интерес, одабрани регистратурски материјал називамо архи вс-
ком грађом. Са архивском грађом тесно су повезане историја, делимично 
етнологија, социологија, правне и друге друштвене науке, „када су у доди ру 
са прошлошћу“. Повремено користе архивску грађу код својих истра жива ња 
и друге струке. Културни и научни интерес је не само широк, већ и тра јан, јер 
ар хи вска грађа није само извор података већ и доказ чињеница.196

При томе, није довољно само штитити архивску грађу. Потребно је 
одре ђено време чувати регистратурски материјал да би из њега одабрали 
архивску грађу, односно спречили штету на њој. Заштита архивске грађе и 
реги стра турског материјала штити се у архиву тако, али и код стваралаца или 
има лаца – правних лица (регистратура) и појединаца. Из тог разлога законски 
пропи си налажу правним лицима, као ствараоцима и имаоцима архивске 
грађе и регистратурског материјала, одређене обавезе, које се у оквиру 
по једи них норматива делимично разликују, делимично су конкретизоване 
у ра зличи тим подзаконским актима.197

195 Ј. Жонтар, Правне основе зашие архивске рађе, у: „Архивист“, бр.1–2, Београд, 1986, 45.
196 Исо.
197 Исо, 47.
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Систем заштите архивске грађе од њеног настанка до преда је 
надлежном архиву није могуће обезбедити без утврђених права, обаве за 
и надлежности свих субјеката у овом систему. Обавеза заштите архивске 
грађе као културног добра произлази из Устава, као највишег државног 
акта. Тако су, у једном од уставних решења, средином седамдесетих 
година про шлог века, била предвиђена „права и дужности радних 
људи и грађана, орга низација удруженог рада, друштвено-политичких 
заједница, ме сних и других самоуправних организација и заједница - 
да обезбеде услове за очу вање и развој природних и радом створених 
вредности човекове сре дине“.198 Подсетимо да су и први подзаконски акти 
донети после 1945. године најпре регулисали однос стваралаца и ималаца 
архивске грађе ван архи ва, да би њихове обавезе и права била начелно 
уврштена у Закон о држа вним архивама 1951. године. Он је утврдио 
начелне обавезе ималаца исто ријско-архивског материјала, које су се 
односиле на достављање надлежној државној архиви пописа материјала 
који прибаве и обавештења о свим про менама које настану у вези са њим 
и то најдаље у року од 30 дана од на стале про мене или „прибављања 
материјала“. Такође је обавеза ималаца била да укол ико желе да униште 
свој „архивско-регистратурски материјал ду жни су да о томе претходно 
известе надлежну државну архиву која ће им дати своју сагласност или 
наредити шта даље са материјалом да раде.“199

О стању „архивско-регистратурског материјала“ код стваралац у 
првим годинама рада Историјског архива у Пожаревцу, говоре и извештаји о 
раду из тог периода. Тако је 1949. године први управник архивског средишта 
То дор Илић написао:

„Судећи по архивској грађи која је пронађена у Пожаревцу до данас, 
може се закључити да Пожаревац има обилну архивску грађу. Међутим, 
услед тога што се уопште не схвата културно-историски значај архивске 
грађе, и што се не осећа дужност да се та грађа чува и пријављује, за њом се 
мора упорно трагати... Обавештења која се добијају о грађи нису ни тачна ни 
по тпу на. Стари списи се прећуткују управо због тога што су „стари“; отуда се 
деша ва да се тек приликом прегледа и преузимања показане грађе пронађе, 
у ка квом запуштеном сандуку или у каквом углу пуном прашине и паучине, 
ста ра архивска грађа од веће вредности... нађена архивска грађа, скоро увек, 
на ла зи се у стању труљења, или је велики њен део изгрижен од мишева“.200

198  Усав СРС, донет 1974. године, објављен у публикацији Усав Социјалисичке Реублике Србије, 
са Усавним законом за сровођење Усава СР Србије, Београд, 1974.

199 Закон о ржавним архивама у НР Србији, Сл. гл. НРС, бр.4/1951.
200  ИАП, архивски фонд „Исоријски архив Пожаревац, 1948- “, Извештај о раду архивског средишта 

за август 1949. године, акт бр.3.
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Послови на одабирању архивске грађе и шкартирању безвредне 
архиве у регистратурама на подручју надлежности Историјског архива 
Пожаревац су почели да се развијају доношењем одговарајућих упутстава 
и начела током 1968. године. Првих неколико година је шкартирана архива 
у „пет до осам регистратура“ у току године. Касније је годишње доношено до 
20 решења којима је у регистратурама уништавано и до 1500 м/1 излученог 
безвредног материјала. 201

Законски оквири заштите архивске грађе који су уследили такође 
су предвиђали обавезе стваралаца у погледу заштите архивске грађе и 
реги стра турског материјала који настаје њиховим радом. Тако је Закон 
о архивској рађи и архивској служби (1967), утврдио права и обавезе 
друштвених субјеката (стваралаца и ималаца грађе и архива) у погледу 
заштите, чувања, сређивања, одабирања и давања грађе на коришћење, 
рокове предаје архивске грађе као и право и обавезу предаваоца да архиву 
предочи своје мишљење о начину и условима коришћења. Утврђена је 
обавеза чувања архивске грађе односно архивског фонда као целине, 
али и обавеза да се регистратурски материјал ствараоца не може делити 
пре него што је из истог одабрана архивска грађа, уз истовремено 
утврђену обавезу да регистратурски материјал, док се из њега не одабере 
архивска грађа, чува, одржава и осигурава од оштећења, уништавања и 
нестајања. Ствараоци и сопственици архивске грађе и регистратурског 
материјала су имали обавезу да исто пријављују надлежном архиву као 
установи заштите, заједно са свим променама насталим у вези са грађом 
или регистратурским материјалом после пријаве истих надлежном 
архиву. Такође, државни органи су били обавезни да „ради одабирања 
архивске грађе“ настале њиховим радом, уз учешће надлежног архива, 
врше повремене прегледе регистратурског материјала и одабирање 
архивске грађе. Присуство архива приликом прегледа упућивало је на 
значај стручног рада у заштити архивске грађе односно значај архива као 
установе заштите овог значајног културног добра.202

Питање права и обавеза регистратура у поступку стварања 
регистратурског материјала су на приближно сличан начин регулисали 
Закон о зашии кулурних обара (1977), Закон о кулурним обрима 
(1990) и Закон о кулурним обрима из 1994. године, који је и данас на снази. 
Ове смо прописе детаљније анализирали у претходном поглављу рада.

201 Исто, Извештаји о раду спољне службе за период 1950–1960. година.
202 Закон о архивској рађи и архивској служби, Сл. гл. СРС, бр. 12/1967.
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ОБАВЕЗЕ РЕГИСТРАТУРА ПРЕМА ВАЖЕЋИМ ПРОПИСИМА

Важећи Закон о кулурним обрима (1994), у оквиру општих 
одредаба о правима сопственика, односно правног лица које користи 
и управља културним добром, предвиђа његово право да исто користи 
„на начин који је у складу са одредбама овог закона и мерама утврђеним 
на основу њега“, као и да остварује „правичну накнаду у случају забране 
коришћења или ограничења коришћења културног добра, али и накнаду 
коју претрпи услед мера којом се обезбеђује доступност културног добра“. 
Са друге стране, обавезе и одговорности сопственика културног добра су 
да исто чува и „спроводи утврђене мере заштите, неодложно обавештава 
установу заштите о свим пра вним и физичким променама насталим у вези са 

 ањеђ овзи ,ањавижартси анчуртс и анчуан иловз од и ила ,морбод минрутлук
лук тсонпутсод идебзебо онс ондо етитшаз екчинхет арем турног до бра јавно-

сти“. Истовремено, сопстве нику 
је забрањено да културно добро 
ко ри сти у сврхе које „нису у скла-
ду са његовом природ  мон еман ,мо

 ач  анз и јем, или на начин који може 
етшо од итс  ев од ћења ку лту рног 

-ибз ав ачр апс ар ад и оак ,арбод
рке, колекције и фо ндо ве ку лту-
рних доба ра без утврђених услова 
и са гла сно сти над  ев он ат су енжел

.“етитш аз 203   -евт сп ос ,ујч ер мондеЈ 
ник је дужан да се одно си пре ма 

 ам ерп и ичанз ,урб од монрутл ук
-рб од моњж  ап„ ас ,иђарг јок св ихра

.“анић ам од го 204

У погледу заштите регистратурског материјала, Законом су утврђене 
обавезе сопственика да пријави ово добро надлежној установи заштите и 
достави јој податке које тражи; чува, употребљава и одржава добра у складу 
са њиховом природом и наменом, допусти установи заштите преглед добара 
и узимање потребних података за документацију у архиву. Истовремено је 
дужан да прибавља услове за предузимање техничке заштите, уз сагласност 
и стандарде које препоручује заштита конкретног културног добра, у нашем 
случају архивске грађе.

203 Закон о кулурним обрима, Сл. гл. РС, бр, 71/1994.
204 Исто.

Архивксе олице о сручном санару у 
снароуА„ ДП ируарс иер ор“ ДОО 

Косолац, ИАП 2012
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За предмет нашег истраживања је од посебног значаја чињеница да 
је Закон посебним одредбама нагласио обавезе органа, установа, предузећа 
и других правних лица у току чијег рада настаје регистратурски материјал 
и архивска грађа. Оне подразумевају:

1.  означавање и датирање регистратурског материјала и вођење 
основне евиденције о њему;

 2. чување регистратурског материјала у сређеном и безбедном стању; 
3. класификацију и архивирање регистратурског материјала; 
4.  одабирање архивске грађе и излучивање безвредног реги стра т-

урс ког материјала у одређеним роковима, а на основу писменог 
одобрења на дле жног архива.205

Да би ствараоци регистратурског материјала и архивске грађе могли 
ваљано да обављају прописане им обавезе у заштити овог материјала, 
Законом је конституисана обавеза за све регистратуре, као ствараоце, да 
нормативно регулишу начин канцеларијског пословања, рокове чувања 
регистратурског материјала као и начин заштите и коришћења података 
и докумената насталих у процесу аутоматске обраде података, односно 
утврде начин евидентирања регистратурског материјала, његово чување, 
класификацију и архивирање, „ако за поједине органе и организације 
законом није другачије уређено“.

Технолошки напредак довео је до појаве нових облика носача 
информација, тако да папир више није једини облик на коме настаје 
архивски документ. Све већи број регистратура користи електронске 
медије у текућем пословању, образујући тако посебну врсту електронске 
архиве. Један, не мали број регистратура, који је у циљу осавремењавања 
укупног пословања набавио рачунаре, микрофилмску опрему и савремене 
лабораторије, снима документа или преноси њихове садржаје на нове 
медије. За оперативне потребе, тако, ефикасно користи нове медије, док 
документ на папиру остаје тамо где се и налазио (таван, подрум), у стању 
у каквом се и до тада налазио (несређен, неодабран, али у једном броју 
регистратура и прописно обезбеђен и заштићен), а микрофилмске архиве 
и разне савремене датотеке отварају нове проблеме и задатке архивима, 
захтевајући од њих ужурбано престројавање и стручно оспособљавање за 
нове обавезе.206

Због тога је законодавац предвидео и обавезу стваралаца архивске 
гра ђе да уреде начин заштите и коришћења података и докумената наста лих 
у процесу аутоматске обраде података. Правно посматрано, регистратуре 

205 Закон о кулурним обрима, Сл. гл. РС, бр, 71/1994.
206  О. Гилер, Сање и роблеми зашие архивске рађе и реисраурско маеријала ван архива 

на оручју СФРЈ, 23.
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ово чине у облику посебног 
Правилника, односно све чешће 
Проце ду ре, како се, у складу са 
међународним стандардима 

 авиз ан ,ањаволсоп гоксјиралецнак
систем уређења електронске 
архиве, односно електронског 
канце ла ри јског пословања.207

Начелна законска обавеза 
регистратура да уреде сопствено 
канце ларијско пословање добила 
је своју практичну примену путем 
подзаконских аката, уредбеног 
кара ктера, којима је детаљно пре-
двиђено канцеларијско пословање 
за органе државне управе, органе 
и организације које врше јавна 
овлашћења.208

О значају канцелари јс ког 
пос ло вања и почецима његовог 

 ,улсимс монем ервас у ањ  еђ еру
де та љни је је било речи у пре тхо-
дном погла вљу рада. Данас се при-
мењује Упутство о кан -ирал ец
јском пословању органа држа-
вне управе донето 1993. године.209 
Предмет Упутства су прави-

 ањав олс  оп гоксјиралецнак ал
ре ги стра туре управних дела тно-
сти. У посе бном одељку, Упу тс-
тво је прилич -ил угер онљатед он

-ерп мин ешер ас капутсоп олас
дме тима: сме штај и чува ње, уво-
ђење у Архивску књигу, изда ва ње 
предмета из архиве путем ре верса, 

207  ИАП, архивски фонд „Историјски архив Пожаревац, 1948 – “, досије регистратуре Регионална 
привредна комора Пожаревац.

 уљвалгоп у еј атад ењаволсоп оксјиралецнак онеђеру еј амијок атака хиксноказдоп азиланА  802
„Преглед и анализа свих законских и подзаконских прописа...“

209 Службени ласник РС, бр. 10/1993. и 14/1993.

Део архиве ко свараоца 
„Ошина Велико Граише“, ИАП 2008
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разгледање и преписива ње архи ви ра  ног акта, достављања преписа архивске 
књиге, обавезу сређивања ре ги стра турског материјала, одабира ње архивске 
грађе, обавезу и поступак излу чи вања безвредног регистратурског мате ријала, 
уз сагласност надле жног архи ва.

Поред делатности органа управе, законодавац је посебним подза ко-
нским прописима регулисао и канцеларијско пословање у регистратурама 
правосудних органа (судова, тужилаштва и правобранилаштва). Тако 
судови у Републици Србији обављају канцеларијско пословање на основу 
Суско ословника, донетом 2009. године210 у оквиру кога је посебан одељак 
посвећен архивирању, чувању и издвајању предмета. У овом су одељку 
утврђени и рокови чувања појединих категорија регистратурског материјала 
односно предмета који настају радом судова. Сличан је случај и са јавним 
тужилаштвима, који своје пословање организују у складу са Правилником о 
урави у јавним ужилашвима, донетим 2009. године.211 Посебан одељак 
Правилника је посвећен „архивском материјалу“, при чему је предвиђен 
начин чувања архивске грађе и регистратурског материјала, издвајање 
регистратурског материјала из архивске грађе. Постојање стриктних 
нормативних оквира поступања са регистратурским материјалом код 
стваралаца управне и правосудне делатности, односно свих који врше ја вна 
овлашћења, указује да код релевантних државних субјеката постоји одре-
ђена свест о приоритетном значају ове архивске грађе и потреби њеног тра-
јног чувања.

Међутим, да ли је то довољно? Рекли бисмо да је држава извршила 
се лекцију и одабрала приоритетне регистратуре, јер постојање регулативе 
ка нцеларијског пословања само за наведене регистратуре можда значи 
да регистратуре других делатности својим радом не стварају архивску 
грађу. Или, важећи прописи остављају могућност регистратурама других 
делатности да канцеларијско пословање уреде према свом сопственом 
знању (или незнању), нахођењу, потребама. На основу досадашње праксе 
спољне службе Историјског архива у Пожаревцу, мишљења смо да овакво 
решење није добро. Тако, многе регистратуре привредне делатности на 
подручју Браничевског управног округа немају уређено канцеларијско 
пословање, а практична последица таквог стања јесте неадекватна заштита 
архивске грађе и регистратурског материјала, који се не чува по утврђеном 
реду и поретку, не евидентира, класификује и архивира, већ се одлаже без 
икаквог реда, поретка, често се не зна где се и у каквом стању налази, а има 
и примера уништења или физичког оштећења истог материјала.212

210 Службени ласник РС, бр. 110/2009.
211 Исто.
212 ИАП, архивски фонд „Историјски архив Пожаревац, 1948- “, - записници о прегледу регистратура.
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Истовремено, настоји се да регистратуре устроје своје канцеларијско 
пословање, у ком смислу је Одељење заштите сачинило огледни пример 
Правилника о канцеларијском и архивском пословању на основу кога 
регистратуре израђују општи акт из своје области.213

ПРАВИЛНИК О ЛИСТАМА КАТЕГОРИЈА 
РЕГИСТРАТУРСКОГ МАТЕРИЈАЛА СА 

РОКОВИМА ЧУВАЊА

Општи акт којим се утврђују категорије регистратурског материјала 
и рокови њиховог чувања представља Листа категорија регистратурског 
материјала са роковима чувања, која се доноси у сагласности са надлежном 
архивском установом. У оквиру нормативног регулисања заштите архивске 
грађе у регистратурама, посебно место припада изради Листа категорија 
регистратурског материјала са роковима чувања. Закон о кулурним обри-
ма није утврдио саставне елементе Листе. То је препуштено подзако нским 
актима. Уусво о осуку оабирања архивске рађе и излучивању 
безврено реисраурско маеријала и о начину римо ре аје рађе 
између орана ураве и належних архива (1981) је предви дело да Листа 
категорија „обавезно садржи класификаци они знак, а у оквиру сваког знака 
попис свих врста предмета насталих у раду доти чног органа и рок чувања“.214 
Предмети су разврставани по врстама: на стварне, личне, предмете 
прво степеног управног поступка и предмете другостепеног управног 
по ступка. Даља разрада Листе на поједине категорије предмета врши се 
унутар појединих врста предмета у складу са обимом и специфичностима 
пословања сваког појединог органа. На овај начин је структура Листе за 
управне органе и организације које врше јавна овлашћења, у начелу утврђена.

Правна празнина и овде остаје у домену рада регистратура других 
делатности. Због тога је архивска пракса, у постојећим законским и 
подзаконским оквирима, покушала да пронађе решење, на основу стручне 
литературе, искустава домаћих и страних архива. Велики број саветовања 
и семинара на савезном и републичком нивоу у другој половини 20. века 
је организован управо са темом израде Листа категорија регистратурског 
материјала за регистратуре свих врста делатности. Као резултат тога 
настале су оријентационе Листе категорије, које су се као препорука струке 
примењивале у заштити архивске грађе ван архива на подручју архивске 
мреже у Србији. Анализом структуре ових листа дошли смо до закључка 

213 Исто – годишњи извештаји о раду, 1980–2009.
214 Уусво о осуку оабирања ..., Сл. гл. СРС, бр. 47/1981.
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да је принцип њихове израде „преузет“ у основи из Уусва о осуку 
оабирања архивске рађе и излучивања безврено реисраурско 
маеријала..., с тим што су поштоване и примењене специфичности 
делатности, организације рада и структурне шеме организационих јединица 
(служби или одељења) регистратуре која израђује Листу.

Израда Листе категорија са роковима чувања је обавеза регистратуре. 
Позитивне законске прописе разумемо у смислу да су све регистратуре 
– ствараоци и имаоци архивске грађе, без изузетка, обавезни да сачине 
сопствену Листу категорија. Специфичности одређених докумената или 
одређених институција у којима настају, као и периода у коме су настали, 
упућује нас на велику опрезност и одговорност при коначном опредељењу 
шта сачувати, а шта уништити. Отуда наш став да Листу категорија 
ради сваки ималац грађе, без обзира на врсту делатности, уграђујући у 
њу све своје специфичности и особености у односу на сличну или исту 
организацију по делатностима, а поготову на организације из делатности 
које нису управног или судског карактера.215

У том правцу, спољна служба 
-ирп цаверажоП авихра гоксј ир отсИ

ликом стручно -итш аз у ароздан г
-ср ут артс игер и еђ арг ексвихра ит

узевабо еж алан алај ир ет ам гок јуће 
мере регист  говк ат татл  уз  еР .амарутар
односа према заштит  етсеј ав ихра нав и
и по  арутартс игер ењ ав ос еретни оначај
да уреде сопст  оксјиралецн ак он ев
пословање као и да утвр де Листу 

 .алајиретам гок ср ут артс иг ер ајирогетак
Поред  хикснитшпо ар ут артс игер 

 мок св ечин арБ у ев арпу ексдарг и
округу, Листе категор  игер и ел енод ус аји страту з арбо ер овне делатности, 
правосудне, здравствене, али и знача јан број регистрату  ендерв ирп ар

 евет уп аз ећезудерП ,д .а ,танаБ “ибмаБ„ нрецноК еј отш оак ,итсонталед
пок и ен артк елеомреТ„ ДП ,онмрД “дароеГ„ ДП ,цаверажоП ови“ Костолац 

или предузеће „Месна индустија Пожаревац“ Пожаревац, у стечају.216

Као илустрацију, у области регистратура јавних служби, приказује-
мо из вод из Листе категорија регистратуре „Завод за јавно здравље Пожаре-

:уцвер аж оП у ,“цав

215 О. Гилер, Приручник за зашиу архивске рађе ван архива, Подгорица, 1983, 20.
 ексвихра етитшаз ањељедО ејцинедиве енебжулс ,“ -8491 ,цаверажоП вихра икјиротсИ„ .ф .а ,ПАИ  612

грађе ван архива (досијеа регистратура).

Део у реисраури 
„Гра Пожаревац“, ИАП 2009
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”На основу члана 38. тачка 2. Закона о културним добри  ма 
(”Сл. гласник РС” бр. 71/94 ), чл. 25. Статута Завода за јавно здра  вље 
Пожа  ре вац, Управни одбор Завода за јавно здравље Пожаревац , на 
сво јој седници одржаној 17. 04. 2009. године, доно си:

ПРАВИЛНИК О ЛИСТАМА КАТЕГОРИЈА РЕГИСТРАТУРСКОГ 
МАТЕРИЈАЛА СА РОКОВИМА ЧУВАЊА 

Завода за јавно здравље Пожаревац
1. Листе категорија регистратурског материјала са роковима чу ва ња 

”Заво да за јавно здравље Пожаревац” садрже следеће категорије реги стра-
ту рског материјала и рокове њиховог чувања:

Р. бр. Клас.
ознака Садржај - врста предмета Рок 

чувања
1. 2. 3. 4.

I СТАТУСНА ДОКУМЕНТАЦИЈА 
(ОСНИВАЊЕ И ОРГАНИЗАЦИЈА РАДА ЗАВОДА) Трајно

1. 1 Акт (самоуправни споразум, одлука или уговор) о 
оснивању, припајању и друге статусне промене Трајно

2. 2 Решење о оснивању Трајно

3. 3 Пријава надлежним органима о 
почетку пословања Трајно

4. 4

Предмети у вези уписа у судски регистар код на-
дле жног суда и осталих надлежних органа (пријава 

упи са, промена назива, промена и проширење де-
ла тности, промена лица овлашћеног за заступање, 
про мена и иступање оснивача, промена података у 

регистру и др.)

Трајно

5. 5
Остали предмети који се односе на оснивање и 

орга низацију пословања 
(интеграције, ликвидације, санације, стечај и сл.)

Трајно

6. 6

Одлука о оснивању елабората о друштвено еко но-
мској оправданости оснивања предузећа, повеза-
них пре дузећа (групација), пословних удружења и 

других облика повезивања

Трајно

7. 7 Доказ да су обезбеђена средства за оснивање или 
почетак рада или деобни биланс Трајно

8. 8 Решење о укњижби и 
коришћењу грађевинског земљишта Трајно

9. 9 Захтев и пријава за отварање жиро рачуна Трајно
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10. 10 Захтев и картон депонованих потписа овлашћених 
лица Трајно

11. 11 Захтев за отварање фаха код надлежне поште Трајно

12. Годишњи план рада Завода Трајно

13. Годишњи извештај о раду Завода Трајно

14.
Годишњи извештај о раду Завода на пословима 

од општег интереса који се достављају 
надлежном министарству

Трајно

2. Ова Листа ступа на снагу када се са њом сагласи Историјски архив у 
По жа ревцу, а примењиваће се како на регистратурски материјал и архивс ку 
грађу која је настала у раду Завода за јавно здравље Пожаревац, од њего вог 
осни вања до данас, тако и на регистратурски материјал и архивску грађу 
која ће се у овој регистратури формирати наредних година.

3. Ступањем на снагу ове Листе, престаје да важи Листа категори ја реги-
стра турског материјала са роковима чувања Завода за јавно здравље По жа ревац, 
донета 28.07.1997. године (дел. бр.506/5, веза бр. 1507. од 29. 04. 2004. г.) на коју 
је Историјски архив Пожаревац дао сагласност дел. бр.424/1, од 29. 04. 2004. г.

О В Е Р А В А: Пресеник Уравно обора”

Листа категорија регистратурског материјала са роковима чувања је 
у непосредној вези са другом важном обавезом регистратура – одабирањем 
архивске грађе и излучивањем безвредног регистратурског ма те ријала. 
Ствараоци архивске грађе су обавезни да одабирају архивску грађу односно 
излучују регистратурски материјал настао њиховим радом, на основу донетих 
Листа категорија. Излучивање се врши најкасније годи ну дана по истеку рока 
пре двиђеног на листи. Излучује се онај део ре гистратурског материјала коме 
је истекао оперативни рок чувања, а нема својство архивске грађе или трајни 
оперативни значај.217 Поступак ода би рања архивске грађе и излучивања 
безвредног регистратурског материјала ствараоци регистратурског 
материјала и архивске грађе на подручју Браничевског округа обављају 
у складу са Уусвом из 1981. годи не, уз стручну помоћ спољне службе 
Историјског архива Пожаре вац. Ва лоризација регистратурског материјала 
представља истовремено и најодговорнију област рада у заштити архивске 
грађе ван архива, али и у архи ву. Истовремено, представља спону између 
регистратура као стварала ца и надлежних архива као установа заштите.

217 Б. Лекић, Архивисика, 54.



ЗА
Ш

Т
И

Т
А

 А
РХ

И
В

С
К

Е 
ГР

А
Ђ

Е 
В

А
Н

 А
РХ

И
В

А
 У

 Б
РА

Н
И

Ч
ЕВ

С
К

О
М

 О
К

РУ
ГУ

И
С

Т
О

РИ
ЈС

К
И

 А
РХ

И
В

 П
О

Ж
А

РЕ
В

А
Ц

 
107

ОПШТА ЕВИДЕНЦИЈА О АРХИВСКОЈ ГРАЂИ 
И РЕГИСТРАТУРСКОМ МАТЕРИЈАЛУ У 

РЕГИСТРАТУРИ

На основу законске регулативе, права и обавезе сопственика 
односно стваралаца архивске грађе можемо сврстати у две 

групе. Прва група обухвата права, обавезе и надлежности које произлазе 
из система канцеларијског пословања. Ту се налазе означавање и датирање 
регистратурског материјала, вођење основних и помоћних евиденција, 
класификација, архивирање, сређивање сврстаних предмета по архивским 
озна кама и вођење Архивске књиге. Класификација, сређивање према 
на чину канцеларијског пословања односно систему пословања ствараоца 
архи вске грађе, финализује се у изради основног обавештајног средства – 
Архивске књиге за целокупан регистратурски материјал и архивску грађу 
у регистратурама.

Архивска књига представља сумарну евиденцију целокупног 
регистратурског материјала, значајна је и за ствараоца и за надлежни архив. 
Архивску књигу регистратура ствара на основу текућег канцеларијског 
пословања, а њен препис представља значај за архив зато што се преко 
истог добијају информације о количини, садржају истородних докумената, 
количини грађе која је настала током једне, протекле године, о смештају, 
физичкој сачуваности и комплетности. Истовремено, преписи архивске 
књиге које је регистратура дужна да доставља архиву, значајни су за 
припрему стручних лица спољне службе приликом надзора и пружања 
стручне помоћи регистратурама. 218

Уусво о начину вођења и коришћења архивске књие219 донето 
1981. године још увек је у примени. Њиме је како сам назив говори, уређен 
начин уписивања регистратурског материјала у архивску књигу, као и све 
друге обавезе стваралаца према овој евиденцији и према надлежном архиву у 
погледу достављања података о архивској грађи и регистратурском материјалу. 
Детаљнију анализу Ууссва приказали смо у претходном поглављу.

Међутим, анализом потоњих прописа о канцеларијском пословању 
органа управе, уочили смо да у области евиденција архивске грађе и 
канцеларијског пословања постоји, условно речено „дуализам“ прописа. 
Наиме, Уреба о каеоријама реисраурско маеријала с роковима 
чувања из 1993. оине,220 којом су утврђене категорије регистратурског 
материјала заједно са роковима њиховог чувања, који је настао у раду 
218 Исто, 54.
219 Службени ласник СРС, бр. 47/1981.
220 Службени ласник РС, бр. 44/1993.
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министарстава и посебних организација – органа државне управе. Саставни 
део Уредбе чини и образац бр. 21. који прописује рубрике које треба да 
садржи Архивска књига органа управе.

Према Уреби, Архивска књига органа управе изгледа овако:

Р. 
бр.

Датум 
уписа

Година 
односно 

раздобље 
настанка

Класи-
фи ка-
ци она 
озна ка

Садржај Кол.

Број и
 да тум 
за пи-
сни ка

Рок чу-
ва ња

П
ри

м
ед

ба

1 2 3 4 5 6 7 8 9

58. 5.2.91 1990. 931 Картотека 2 
кути је трајно

59. - 1990. 031 Интерне доставне 
књиге

25 
све-
зака

5 година

60. - 1990. 010 Уставни предмети
1 

фасци-
кла

трајно

61. 1990. 111 Конкурси
1

фасци-
кла

5 година

62. - 1990. 206 Регистар 
становништва

5 
књи га трајно

63. 1990. 351 Грађевинске дозволе
5 

фасци-
кли

трајно

Следећа табела представља, као пример, извод из Архивске књиге 
ства ра оца „Веће Савеза синдиката за Браничевски округ, Пожаревац“: 221

Р. бр. Датум 
уписа

Година 
настанка

Садржај
/класи фикациони знак Кол.

П
ро

ст
о р

и ј
а 

и 
по

 ли
 ца

Н
ап

о м
ен

а

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. 10.07.
2009. 1982.

Друштвени договор о 
ма ркси сти чком и само-
упра вном образо вању у 

општи ни

1 
фасцикла

A I 
1 a

221  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948- “, службене евиденције Оељења зашие 
архивске рађе ван архива (досијеа регистратура).
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2. „ 1980 – 1985
Веће синдиката, 

радна за је дни ца –
нормати вна акта

1 
фасцикла A I 1a

3. „ 1989–1997
Веће синдиката – књиге 

запи сника са седни ца 
Ску пшти не

1 фасцикла
( 4 књиге) “

4. „ 1991–2007 Веће синдиката – књиге 
записника

1 фасцикла
(2 књиге)

AI 
1 b

5. „ 1978–1986

Веће синдиката, радна 
заје дница – записници 

са зборова радних људи, 
одлуке, уговори

1 фасцикла “

6. „ 1982–1989
Веће синиката – основна 
делатност (синдикална 

активност)
1 фасцикла “

Уочили смо разлике између Архивске књиге органа управе и 
Архивске књиге регистратура друге делатности, које употребљавају образац 
прописан Уребом из 1981. године. Мишљења смо да је Архивска књига 
по Уреби из 1993. године, која је примењива искључиво на органе управе, 
потпунија и стога је њена примена оправдана. Такође, сходно принципу 
„новијег прописа“, као lex specialis, сматрамо да Уредба о канцеларијском 
пословању органа државне управе (1993) искључује примену Уредбе о начину 
вођења и коришћењу архивске књиге из 1981. године, те се на органе државне 
управе (где спадају и органи општина и градова) примењују одредбе Уредбе 
из 1993. године. У складу са тиме, спољна служба Историјског архива 
Пожаревац даје стручне препоруке регистратурама на територији своје 
надлежности.

Међутим, спољна служба Архива у Пожаревцу налаже свим 
регистратурама (према Листи приоритета стручног надзора), без обзира 
на делатност, обавезу израде Архивске књиге и редовног уписивања 
архивске грађе и регистратурског материјала. То се односи и на привредне 
регистратуре, у ком случају се примењују одредбе Упутства из 1981. 
године, међу којима по одговорном односу према заштити архивске грађе 
и регистратурског материјала насталог својим радом издвајамо Концерн за 
производњу кондиторских производа „Бамби“ А. Д. Пожаревац.

Следећа табела илуструје на који начин Архивску књигу води 
Концерн „Бамби“ АД Пожаревац:
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Р.
 б

р.

Го
ди

 на
на

 ст
а н

ка Врста 
материјала - 

садржај

К
ол

ич
ин

а

(А
м

ба
 ла

ж
а)

Просто рија/
слу жба

Раф/ 
ормар

С
тр

ан
а

Ре
д

С
ег

м
ен

т

Н
ап

ом
ен

а

1 1999-
2003

Документација 
о оснивању и 
регистрацији 
са уговорима 

„Бамби 
Суццесс“

1 реги-
стра тор

Централни 
депо - ЦД X 1 - 5 а, б, 

в, г.

2 1999–
2003

Матична књига 
запослених

3 1999–
2003

Досијеа 
запослених - 

актива

4 1999–
2003

Досијеа 
запослених - 

пасива

5 1974-
2011 М-4 Образац 5 реги-

стра тор

Дирекција 
за људске 
ресурсе-

обрачунска 
служба

орман

6 1976-
1995 М-4 Образац 20 реги-

стра тор
архива у 
Вршцу ормар

7 1979 М-4 образац 2 књиге Централни 
депо ВИИ А 1

8 1980 М-4 образац 1 књиге Централни 
депо ВИИ А 1

9 1988-
1998

М-4 Образац 
Хладњача 
Браничево

1 реги-
стра тор

Дирекција 
за људске 
ресурсе-

обрачунска 
служба

орман

10 1964-
1985

Картице 
личног дохотка 32 књиге архива у 

Вршцу ормар

11 1964-
2012

Досијеа 
бивших запо-

слених
3701 фа с ци-

кла
архива у 
Вршцу полице

Ова регистратура је увела сав регистратурски материјал у Архивску 
књигу, али је отишла и корак даље у евидентирању архивске грађе: са чи-
ни ла је Топографски показатељ као информативно средство о локацији 
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архи вске грађе и регистратурског материјала ради лакшег проналажења и 
манипулације истима.

У следећој табели приказујемо елементе Топографског показатеља за 
архивску грађу и регистратурски материјал регистратуре Концерн „Бамби“ 
АД. Пожаревац:222

Р.
 б

р.

Го
ди

на
на

с т
ан

ка

Вр
ст

а 
м

ат
ер

иј
ал

а 
- 

са
др

ж
ај

К
ол

.

(а
м

ба
 ла

ж
а)

пр
ос

то
ри

ја
/

сл
уж

ба

ра
ф

/ 
ор

м
ар

ст
ра

на

ре
д

се
гм

ен
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2891 2011 НКД 194 196 књи га А1 II А 1–5

а-ж
(1–4), 

а-ђ
(5)

602 2000-
2002

Деловодник 
ИОС-и 1 књи га А1 II 0 д за сели дбу 

у ЦД

1966 2008 ИОС-и Купци 2
ре ги-
стра-
то ра

А1 II 0 д

123 1989

Периодични 
обрачун 

„МИНЕX“ - 
Урошевац

1 свеска А1 II 0 ђ за сели дбу 
у ЦД

149 1990

Периодични 
обрачун 

„МИНЕX“ - 
Урошевац

1 свеска А1 II 0 ђ за сели дбу 
у ЦД

150 1990

Периодични 
обра чун 

„МИНЕX“ - 
Уро шевац и 

З. Р.

1 свеска А1 II 0 ђ за сели дбу 
у ЦД

ТЕХНИЧКА ЗАШТИТА АРХИВСКЕ ГРАЂЕ И 
РЕГИСТРАТУРСКОГ МАТЕРИЈАЛА У РЕГИСТРАТУРАМА

Друга група права и обавеза регистратура произлази из система 
претходне техничке заштите регистратурског материјала, архивирања, 
одабирања архивске грађе до предаје надлежном архиву. Смештај и чување 
регистратурског материјала, архивираних предмета и аката у архивима 

222 Исто.
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писарница односно архивском депоу или „Архиви“, у сређеном стању и 
на начин на који се обезбеђује њихова физичка заштита од уништења, 
оштећења или нестајања, представља техничку заштиту архивске грађе 
и регистратурског материјала у поступку њеног настанка. Подзаконски 
прописи о канцеларијском пословању не садрже детаљније одредбе о условима 
смештаја и чувања, заштите архивске грађе и регистратурског материјала 
у регистратурама. Изузетно, Уреба о канцеларијском осло вању органа 
управе донета 1969. године 223 предвиђала је смештај и чување архивске грађе 
и регистратурског материјала насталог радом ових регистратура, у посебним 
полицама или ормарима, „сувим, светлим и пространим просторијама 
осигураним од нестајања, влаге и других оштећења“.

У недостатку прецизнијих упутстава, спољна служба Историјског 
архива у Пожаревцу, у поступку стучне помоћи регистратурама са своје 
територијалне надлежности, примењује правила техничке заштите у складу 
са стандардима архивистике, стручним упутствима о техничкој заштити 
архивске грађе и регистратурског материјала у архивским установама. 
Претпоставка је да начин на који се архивска грађе чува и штити у депоима 
историјских архива може и треба да буде модел њене заштите и у процесу 
настанка, односно у регистратурама.

Да би се обезбедило правилно чување архивске грађе и регистра-
турског материјала насталог у регистратурама, архиве писарница, и 
архивски депои, или „оперативна архива“,224 према терминологији која је у 
пракси српских архива оптирала дуго времена, треба да испуњавају одре-
ђене техничке и климатске услове. Архивска грађа и регистратурски мате-
ријал смештени у архивама писарница или архивским депоима трпе ути цај 
разних деструктивних фактора, чиме се убрзава њихово пропадање. Откла-
њањем или смањивањем утицаја ових чинилаца, век архивске грађе и реги-
стратурског материјала може се неупоредиво продужити и то у оквиру пос-
тојећих материјалних могућности сваке регистратуре.225

Деструктивни фактори, у основи, могу бити биолошки, који подра-
зумевају развој микроорганизама, инсеката и глодара, физички, као што су 
све тлост, топлота и влага, и хемијски, као што су агресивни гасови у ваздуху, 

223 Службени ласник СРС, бр. 48/1969.
224  Љ. Иванчевић, Правни елемени Закона о оераивним архивима, у: „Архивски преглед“, бр.1–2, 

Београд, 1956, 21–22. Архивска струка у Југославији је педесетих година 20. века покренула питање 
доношења Закона о оперативним архивима, у циљу спречавања „многобројних случајева уништавања 
архивске грађе на терену“. Сматрало се да би се таквим законским актом побољшала заштита архи-
вске грађе и регистратурског материјала ван архива, јер и рад архива „умногоме зависи од тога како 
је организован рад у оперативним архивама“... због чега архиви „морају да буду будни када се ради о 
доношењу законски прописа о раду оперативних архива“ јер „ако то не учине, наносе велику штету 
служби коју сами обављају“. Посебан закон о оперативним архивима до данас није донет.

225 О. Гилер, Приручник за зашиу архивске рађе ван архива, 23.
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нарочито у већим индустријским центрима.226Да би се спречило дејство 
деструктивних фактора на архивску грађу и регистратурски материјал, 
обавеза регистратура јесте да обезбеде простор за смештај и чување исте, 
довољно простран, сув, изолован од дејства влаге, са довољно природне и 
неопходном вештачком светлошћу, опремљен системом за проветравање, 
али и заштитом од непосредног дејства сунчеве светлости на архивску 
грађу и регистратурски материјал. Просторија, коју поједине регистратуре 
називају архивама писарница или архивским депоом, по стандардима 
техничке заштите не би требало да се налази у сутуренима, испод нивоа 
земље, првенствено из безбедносних разлога, јер као такав, „делимично 
или потпуно укопан у земљу може да буде све друго само не гарант потпуне 
заштите“ архивске грађе и регистратурског материјала.227

Амбијентални услови који се тичу обезбеђивања оптималне те мпе-
ра ту ре, влаге и топлоте, такође су веома битни за заштиту архивске грађе у 
ре гистратурама. Да би се сачувао, како у време своје „оперативе“, тако и као 

226 Исто.
227  В. Радосављевић, Р. Петровић, Конзервација и ресаурација архивске и библиоечке рађе, 

Београд, 2000, 126–132.

Необезбеђена архива ошине Мало Црниће, ИАП 2013
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из вор архивске грађе, регистратурски материјал треба да буде сме штен у 
про писаној опреми. Стандард предвиђа архивске металне полице пре ма зане 
антикорозивном бојом и емајлом, глатких површина без оштрих ивица, које 
могу бити отворене или затворене, на прописној удаљености од зидова, пода, 
таванице или међусобно.228 У њима се одлажу вертикално реги стратурске 
јединице. Просторије архиве писарнице и архивског депоа треба да буду и 
посебно обележене, као и регали односно полице у њима.

Мишљења смо да оптимална заштита архивске грађе и реги стра турс-
ког материјала подразумева оптималне техничке услове за смештај исте, 
без обзира да ли се она налази у регистратури или архиву. У том смислу, 
стру чна помоћ спољне службе регистратурама на територији Браничевског 
округа обухвата и ову област заштите архивске грађе и регистратурског 
материјала, при чему се регистратурама достављају стандарди и препору-
ке при ликом планирања и опредељивања простора у коме ће сместити и 
чу вати своју пословну документацију.

Закон је такође предвидео рокове и начин предаје архивске грађе 
на длежном архиву. Регистратура као стваралац архивске грађе и реги стра-
турског материјала архиву је дужна да преда одабрану, сређену и попи сану 
архивску грађу, по протеку 30 година од дана настанка грађе. У по јединим 
слу чајевима, овај рок се може, на захтев заинтересоване регистратуре, 
продужити или, на основу споразума између имаоца архивске грађе и 
архива, скратити. Интерес заштите архивске грађе је превасходан: у пракси 
Историјског архива у Пожаревцу, постоје случајеви када регистратура 
објективно није у могућности да обезбеди заштиту архивске грађе и 
регистратурског материјала насталог у своме простору због недостатка 
адекватног смештајног простора, опреме, стручног кадра. Тако је, на 
основу писменог споразума, односно уговорног односа, у депо Историјског 
архива Пожаревац, посредством Одељења заштите архивске грађе ван 
архива, примљена на чување и заштиту архивска грађа и регистратурски 
материјал настао радом ствараоца „Здравствени центар Пожаревац – РЈ 
Општа болница“.229

Право је творца архивске грађе и регистратурског материјала да при-
ли ком предаје надлежном архиву архивске грађе, изнесе своје мишљење о 
условима њеног коришћења. У сваком случају, сва преузета архивска гра-
ђа се у Историјском архиву Пожаревац третира у складу са законским, 
по дзаконским и прописима стручног архивистичког рада.

228 Исто, 132.
229  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948- “, евиденције Одељења заштите ван Архива 

(досијеа регистратура).
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ИЗ ИСКУСТВА ИСТОРИЈСКОГ АРХИВА У ПОЖАРЕВЦУ

Искуства Одељења заштите архивске грађе ван архива, по питању 
организације канцеларијског пословања и уређења, чувања и зашти те 
архивске грађе и регистратурског материјала код стваралаца на подручју 
Брани чевског округа, можемо оценити као позитивна и негати вна. 
Историјски архив у Пожаревцу обавља делатност заштите архивске грађе и 
реги стратурског материјала на подручју осам општина Браничевског округа, 
у укупно 1542 регистратуре.230 Структура регистратура обухвата све врсте 
дела тности правних субјеката: органи управе у јединицама територија лне 
ауто но мије и локалне самоуправе (оптшине и град Пожаревац), правосудни 
органи, установе основног и средњег образовања, културе, правни субје-
кти привре дне делатности, удружења. Периодични прегледи стања заштите 
архи вске грађе и регистратурског материјала се обављају на основу Листе 
приори тетних регистратура коју је спољна служба сачинила непосредно по 
доно шењу Препоруке критеријума за израду ових листа од стране Архивског 
већа, 1969. године.231

На основу извршеног стручног надзора, те сумарних података 
и анализа о стању и степену заштите архивске грађе и регистратурског 
материјала у регистратурама на територијалној надлежности Историјског 
архива Пожаревац, размотрићемо неколико специфичних примера стања 
заштите архивске грађе ван архива.

Први пример представљају регистратуре органа власти и управних 
органа на подручју Браничевског округа и то Скупштина града Пожаревац, 
Скупштине општина Велико Градиште, Голубац, Жабари, Жагубица, Куче-
во, Мало Црниће, у оквиру којих се организационо налазе службе градске 
управе града Пожаревац и општинске управе наведених општина, заједно 
са службама за скупштинске послове. Ове регистратуре имају уређено 
канцеларијско пословање у том смислу што непосредно примењују Уре-
дбу о канцеларијском пословању, заједно са Уредбом о категоријама 
регистратурског материјала са роковима чувања, обе донете 1993. 
године.232 Ове регистратуре су почетком седамдесетих година прошлог века, 
по доношењу Уредбе о канцеларијском пословању 1969. године, донеле своје 
сопствене Листе категорија регистратурског материјала са роковима чувања, 
које су примењиване до 1993. У периоду до 2010. године, на жалост, оваква 
активност ових регистратура је изостала, иако оне Законом нису изри-

230 Исто, Регистар регистратура.
231  Архивски реле, 1–2, Београд, 1970. ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948- “, архива 

Одељења заштите ван архива, 1970. година.
232 Службени ласник РС, бр 10/1993. и 14/1993, Службени ласник РС, бр. 44/1993.
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чито ослобођене обавезе да сачине 
Ли сту категорија регистратурског 

.алајирет ам 233 Објашњење за то 
регистратуре су проналазиле у чиње-
ни ци да је Уредбама  ен ид ог .3991 зи 
у потпуности уређен систем канце-

 ивокор онс ондо ањаволсоп гоксјирал
чувања регистратурског мате ри-
јала које настаје њиховим радом. Ова 

-ондо ењ адварпо амен ,аман оп ,аскарп
сно аргументе у постојећим зако нским 
оквирима заштите а  нав еђ арг ексвихр
архива.

Наиме, важећа Уредба о кате-
горијама регистратурског мате-
ри јала са роковима чувања за 
органе управе предвиђа категорије 

лај ирет ам гоксрутартсигер а, према 
класификационим ознакама, које 
се трајн  ејок онс ондо ,ујавуч о
представљају архивску грађу. У 
текућем пословању ових, као и свих 
других регистратура, настаје и „опе-

-ем укод онсондо “авихра анв итар
нта ција која има „орочен -ај арт кев “
ња, односно чува се знатно кра ће, а 

витарепо ас уд алкс у ним потребама 
 у усин ејирогетак евО .ерут артс иг  ер

 јон ед еван Уредби -рвту икч итилана 
 митшпо ,онлечан и онрам ус ћев ,ен еђ

-етам иксрутартсиг ер ес ад мод ов ан
ријал који није пре двиђен за трајно 

ог 2 онс ондо 5 авуч ,ењав уч дине. 
-огетак от ус ејок ,ењатип ом аљв атс оП

рије регистратурског ма те ријала које 
се не чувају трајно и да ли је упу тно на овај начин предвид  ев ок ор ите

-ед ев ан амерп ес ајок ирут артс игер у алајиретам гоксрутартсигер ањав уч
ној Препоруци ?еђ арг ек свихра етитш аз итсалбо у монтет иро ирп артамс 

233 Закон о кулурним обрима, Сл. гл, РС, бр. 71/1994.

Архива сечајно ужника 
„Проме“, Велико Граише, ИАП 2008
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Слична ситуација постоји и када су регистратуре правосудне 
делатности (судови, тужилаштва) у питању. Судски пословник или 
Правилник о управи у јавним тужилаштвима су утврдили рокове чувања 
судских и тужилачких предмета, али је остала врста документације која 
наста је радом ових органа остала изван ове подзаконске регулативе. Шта 
чинити у таквој ситуацији, у случају излучивања безвредног регистратурског 
ма теријала? На основу ког акта ће се извршити издвајање и излучива ње 
бе звредног регистратурског материјала када суд или тужилаштво нема своју 
Листу категорија која ће обухватити не само судске и тужилачке предмете, 
као основну делатност, већ и предмет судске или тужилачке управе, општих 
или финансијских послова, које ове регистратуре као учесници у правном 
про мету неминовно обављају?

На основу тога, мишљења смо да је оправдано да свака регистратура 
управне и правосудне делатности, на основу наведених законских и 
посебних, подзаконских прописа сачини сопствену Листу категорија са 
роковима чувања, која представља стручно полазиште и основ за одабир 
архивске грађе и излучивање безвредног регистратурског материјала, 
односно валоризацију материјала насталог радом управо те регистратуре. 
Тим пре, јер немају све регистратуре управне делатности истоветну уну-
трашњу организацију, разликују се и другачије су систематизовани послови 
оде љења, тако да је и њихова шематска структура другачија. Такође, ни 
сви судови или тужилаштва немају у својој надлежности истоврсне пре-
дмете основне или делатности судске односно тужилачке управе, што је 
узроковано свакако и разликама у стварној или месној надлежности ових 
органа, те њиховој вишестепеној структури, која подразумева дифе ре нци-
рани делокруг рада истих. Стога је и документарни материјал који настаје 
њиховим радом класификован и разврстан различито, што оправдава 
потребу да постоји Листа категорија за сваку ову регистратуру. То свакако 
није у супротности са подзаконским прописима, уредбама које су за ове 
де латности на снази, већ може и треба да буде аналитички документ у који 
ће бити инкорпорирана решења и предлози из уредбених прописа.

Овакав став и стручна помоћ коју је спољна служба Историјског 
архива Пожаревац пружила управним и правосудним регистратурама, 
имали су за резултат да су оне започеле послове на изради сопствених Листа 
кате горија. Тако је регистратура „Општина Велико Градиште“ донела своју 
Ли сту категорија, која је у сагласности са законским прописима, Уредбом о 
ка  нце ла ријском пословању, као и Уредбом о категоријама регистратурског 
ма теријала са роковима чувања.234 Истовремено сви правосудни органи 
234  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948- “, евиденције Одељења заштите ван архива - досије 

регистратуре „Општина Велико Градиште“.
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на подручју Браничевског округа утврдили су своје Листе категорија, те се 
према истима сада врши вредновање регистратурског материјала односно 
излучивање оног дела који је изгубио оперативну вредност а нема својство 
архивске грађе.

По питању класификације, архивирања и одлагања предмета, ове 
регистратуре, по природи своје делатности, уредно примењују Уредбу о 
канцеларијском пословању у органима управе односно Судски пословник 
или Пословник о управи у јавним тужилаштвима. Предмети су сврстани 
према класификационим ознакама, које су утврђене одлуком надлежног 
органа односно службеног лица у свакој управној регистратури,235 односно 
за регистратуре правосудне делатности према утврђеним ознакама врсте 
предмета.236 Такође је значајно истаћи да ове регистратуре почињу са 
применом информационих технологија, све је више заступљено електронско 
канцеларијско пословање, основне евиденције се воде у електронском 
облику, да не говоримо о томе како се већ више година финансијско 
пословање обавља према лиценцираним софтверима, што значи да је 
актуелнија и законска обавеза ових регистратура да нормативно уреди 
начин заштите и коришћења података и докумената насталих у процесу 
аутоматске и информатичке обраде података.237

Питање техничке заштите архивске грађе и регистратурског 
материјала, у смислу смештајног простора, опреме, климатских услова у 
депоима, стање у регистратурама управне делатности у Браничевском округу 
није у целини задовољавајуће. Ове регистратуре углавном имају опредељену 
просторију за смештај архивске грађе и регистратурског материјала, при 
чему су стандарде заштите у позитивном смислу испоштовали општинска 
управа Велико Градиште, Голубац, Жагубица, Кучево. Делимично 
обезбеђену техничку заштиту има архивска грађа и регистратурски 
материјал у општинској управи општине Петровац, Мало Црниће, Жабари, 
Пожаревац. Регистратуре које сматрамо првом категоријом по квалитету 
заштите на нашем подручју су обезбедиле довољно простора за смештај, 
који одговара стандардима заштите: нема влаге, осветљен је природном и 
вештачком светлошћу, врши се проветравање, грађа је физички издвојена, 
заштићена од могућег оштећења, уништења или нестанка.

Регистратуре које су делимично испуниле техничке услове заштите 
сма трамо другом категоријом у том погледу. Оне су обезбедиле смешта јни 
про  стор, али се он налази у подрумском делу седишта регистратуре, као 
што је случај са општинском управом у Жабарима, или градска упра ва гра-
235 Исто, досијеа регистратура управне делатности.
236 Исто.
237 Закон о кулурним обрима, Сл. гл. РС, бр. 71/1994.
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да Пожаревац, у којој се архива управних служби налази у подрумским про-
сто ријама, док се сачувана архива скупштинских послова налази у адеква-
тном про стору, сувом, осветљеном и уредно уложена у затворене канцела-
ри јске ормаре.

 Пример регистратуре „Скупштина града Пожаревац“ истичемо као 
специфичан. Ради се о приоритетној регистратури, у којој је због неаде-
кватног смештаја архивске грађе и регистратурског материјала у подрумском 
простору (који није био изолован од продора и утицаја подземних вода), 
пре неколико деценија дошло до уништења значајних врста предмета, 
на пример одељења за имовинско-правне послове, насталих у периоду 
од 1964. до 1974. године.238 Читава једна деценија рада управних служби 
општине Пожаревац заувек је изгубљена за евентуална истра живања развоја 
локалних самоуправних и управних функција, али и за задо вољавање 
поје диначних потреба грађана, који често потражују од надлежне слу жбе 

 хиј овс ањавашер идар атнемукод анеђердо цаверажоП авихра гоксјиротсИ
приватно-правних односа.

Слична ситуација стања заштите архивске грађе и регистратурског 
варпу у алајир  етам ним регистратурама на подручју Браничевског округа, 

евиде нтирана је у регистратури „Скупштина општине Жабари“. Ова реги-
стра тура је више година део своје архиве чувала у крајње неадекватном 
по дру мском простору, где је истој претило оштећење, па и уништење. 
238  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948- “, евиденције Оељења зашие архивске рађе 

ван архива - досије регистратуре „Град Пожаревац“.

Архивска рађа Више суа у Пожаревцу, у неаекваном смешају, ИАП 2012
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Међу тим у току 2011–2012. године, иста је адаптирала простор опредељен 
за смештај архиве, санирала и опремила наменским полицама, при том 
архивску грађу и регистратурски материјал средила у највећем делу, иденти-
фико вала и те се сада сматра једном од регистратура управне дела тно сти 
које у области заштите архивске грађе поступа у складу са законом.

Наведимо и пример регистратуре „Скупштина општине Мало 
Црниће“: са једне стране, ова регистратура је прикупила и на једно место 
сабрала веома значајну архиву Месних народних одбора за период 1945–
1962. година као и некадашњих Самоуправних интересних заједница које је 
основала ова општина. Тако је сачувана драгоцена архивска грађа о једном 
периоду из историје Браничевког округа после Другог светског рата одно-
сно социјалистичког самоуправног друштвеног уређења. Међутим, ова 
регистратура нема адекватан смештајни простор, те се предметна архивска 
грађа налази привремено на тавану, недовољно обезбеђена и смештена на 
бетону, подложна физичком оштећењу, али и дејству ветра, воде или влаге. 
Стога је овој регистратури изречена мера заштите која значи обавезно и 
хитно обезбеђење наведеног простора, његово адаптирање и опремање за 
сврху чувања архивске грађе.239

Правосудне регистратуре, као приоритетне и сврстане у групу 
регистратура које стварају архивску грађу, такође су карактеристичан 
пример заштите ван архива. На подручју Браничевског округа, до 
најновијих промена у организацији судске мреже у Србији, постојало је 
шест самосталних правосудних регистратура првостепене инстанце и то у 
Пожаревцу, Великом Градишту, Жабарима, Жагубици, Петровцу на Млави 
и Кучеву и Окружни суд Пожаревац, као посебна регистратура. Оне имају 
уређено канцеларијско и архивско пословање, на основу Судског пословника, 
односно Правилника о унутрашњој управи за јавна ту жилаштва. 
На основу стручног надзора Одељења заштите ван архива, утврђено 
је да правосудне регистратуре ажурно воде канцеларијско пословање, 
класификацију и архивирање свршених предмета. 240

 Озбиљан проблем код ових стваралаца представља техничка 
заштита архивске грађе, јер је у једном броју регистратура иста смештена 
у неадекватном простору, лошим амбијенталним условима, у којима је 
изложена перманентном оштећењу, уништењу или нестанку. Архивска грађа 
настала радом „Општинског суда у Петровцу“ смештена је у подрумским 
просторијама, у којима је приметно дејство влаге, чији утицај на архивску 
грађу може бити погубан.

239 Исто, досије регистратуре „Општина Мало Црниће“.
240  Исто, записници о извршеном стручном надзору у регистратурама правосудне делатности, као 

саставни део досијеа регистратура.
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Са друге стране, архивска грађа „Општинског суда у Кучеву“ сме-
штена је, као и архива Општине Мало Црниће, у таванском простору, где је 
физички потпуно необезбеђена, изложена глодарима, непосредном дејству 
атмосферских падавина, без присуства природне или вештачке светлости, 
а последица тога су видљива физичка и хемијска оштећења грађе. При томе 
се грађа налази у несређеном стању, а настала је у периоду од 1945. до 1980. 
године. Стање заштите архивске грађе у конкретном случају указује не само 
на неиспуњавање основних законских обавеза стваралаца у погледу заштите 
сопствене архивске грађе, већ и о крајње немарном односу битних државних 
и друштвених субјеката према писаном документу као извору значајних 
историјских сазнања о Браничевском округу. Наложено је предузимање 
хитних мера заштите у овој регистратури.241

Позитивни примери заштите архивске грађе у правосудним 
регистратурама на подручју Браничевског округа су Општински суд у 
Пожаревцу, односно Основни суд у Пожаревцу, по новој организацији 
судова, и Општински суд у Великом Градишту, сада судска јединица у 
саставу Основног суда у Пожаревцу. Општински суд у Пожаревцу, поред 
уредног судског пословања, архивирања и одлагања свршених предмета, 
води и Архивску књигу, као општу инвентарну евиденцију, у електронском 
и класичном облику. Архивски депо садашњег Основног суда у Пожаревцу 
сме штен је, додуше, у подрумској просторији, али у којој се обезбеђују 
неопходни климатски услови, грађа је смештена у прописаним архивским 
поли цама, сређена је, фасцикулисана и редовно се, по одредбама и у роковима 
утврђеним Упутством о поступку одабирања архивске грађе, излучивања 
бе звредног регистратурског материјала... врши одабир архивске грађе, 
излучи вање безвредног регистратурског материјала. Ова је регистратура 
такође испунила и своју законску обавезу предаје архивске грађе и регистра-
турског материјала по протеку 30 година од њеног настанка.242

На примеру регистратура правосудних делатности може се ра зма-
трати питање разграничења и утврђивања регистратура односно архивских 
фондова. Статусне промене правних субјеката које су у последње две деце-
није веома честе, услед значајних друштвено-економских и политичких про-
мена у Србији, довеле су до тога да бројне регистратуре престану да постоје 
(као што су, Самоуправне општинске интересне заједнице), промене своју 
власничку структуру, што је посебно изражено код привредних предузећа 
одно сно друштава, али и да се припајају некада самостални правни субје кти 
и обра зују нови, као што је случај у најновијем примеру правосудних органа.

241 Исто, досије регистратуре „Општински суд Кучево“.
242 Исто, досије регистратуре „Општински суд Пожаревац“.
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С обзиром да је у претходном периоду дошло до стагнације у развоју 
архивистичке теорије, али и праксе, ово питање свакако представља изазов 
за архивске установе, које имају обавезу да ускладе своје евиденције о 
регистратурама са насталим променама али и да стручно упуте регистратуре 
о свим питањима заштите архивске грађе и регистратурског материјала у 
складу са новонасталим стањем.

 мокн атсерп ас изев У
рада регистратура, било њи хо-
в -урд мок оп или мењ адику ми

 ес из алан ,увонсо мок сн ок аз мог
з ев або и а,  хив  ох ињ или авохињ 

-св их ра ад ,акин ебделс хин в а рп
-ет ам ик ср ут артс иг ер и уђ арг ук
-еђ ерс у ,арутартсигер хит лај ир

ном и по  уј ад ерп ,уњ атс монасип
над -ав уч ељад ан ув ихра монжел

.утитш аз и ењ 243

Овде ћемо навести при-
-иг ер еђ арг ексвихра етитшаз рем
 итс онт ал ед ендерв ирп ар ут артс

које су престале са ра дом пр е-
 и ијиц ад ивк ил ,итс онт алед ендервирп уњаљвабо о ам ис ипорп минлеутка ам

стечају. ћ ујаљвабО и надлежност сходно Закону о минр утл ук  д ам ирб о , Исто-
 адас од ,итс онж елдан енл ајиротирет ејовс уривко у ,еј цавер аж оП вихра иксјир

извршио за штиту у 18 привредних регистрату ра, у поступку сте чаја. При томе 
 .1/м 6031 око цавераж оП ав  ихра гок сјиротсИ опед у отезуерп и онећ итш аз еј 244

У поступку вршења надзора над стањем заштите архивске грађе и 
регистратурског материјала регистратура у стечају, уочен је низ проблема: 
неадекватан смештај архивске грађе и регистратурског материјала, 
непостојање Листе категорија регистратурског материјала са роковима 
чувања, као ни архивара - стручног лица за рад са архивом, непостојање 
основне евиденције о архивској грађи и регистратурском материјалу, 
недостатак архивске грађе у оквиру више година или чак деценија за 
поједине регистратуре, немаран однос стечајних управника према заштити 
архивске грађе стечајног дужника. Стиче се утисак да стечајни управници 
односно повереници стечајног управника, али и стечајне судије у пракси 
придају веома мали значај одредбама Закона о културним добрима, 

243 Закон о кулурним обрима, Сл. гл. бр.6/1990.
244  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948- “, архива Оељења зашие архивске рађе ван 

архива, извештаји о раду Одељења за период 2005–2008. година.

Архива основне школе у Жаубици, ИАП 2008
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остварујући контакт са надлежним Архивом само по окончању стечајног 
поступка, са императивним захтевом за „преузимање архиве стечајног 
дужника“, без претходно испоштоване процедуре одабирања архивске 
грађе, излучивања безвредног регистратурског материјала и примопредаје 
архивске грађе.

Постоје случајеви, када стечајне судије нису ни упознате са Зако ном о 
културним добрима у погледу заштите архивске грађе, или се односе према 
архи вској установи као спремишту које је дужно да прими у своје депое 
несређену и, за предају, неприпремљену архивску грађу. Изразито не га ти вни 
су примери регистратура у којима је за време стечајног поступка уни шта-
ва на архивска грађа и регистратурски материјал, што указује и на то да се 
стечајни управници према заштити овог покретног културног добра односе 
крајње неодговорно и супротно утврђеним им обавезама, према про писима 
и стандардима који регулишу третман архивске грађе у стечају.

На пример, у регистратури „Пожаревачка банка АД Пожаревац, 
у стечају“, Одељење заштите ван Архива, приликом стручног надзора 
је констатовало да недостаје велика количина значајне архивске грађе и 
регистратурског материјала насталог радом ове регистратуре. Повереник 
стечајног управника је изнео став да „...стечајне управнике обавезује само 
Закон о стечају, рачуноводствени прописи и одлуке стечајног судије...“, што 
указује на могућност да су архивска грађа и регистратурски материјал у овој 
реги стратури, уништавани управо за време трајања стечајног поступка. 245

Користећи своје законско право активне легитимације, Историјски 
ар хив Пожаревац је против ове регистратуре, покренуо поступак пред 
на дле жним органом, са циљем да се утврди конкретна одговорност за не по-
стојање дела културног добра у овом случају.

До сличних сазнања су стручни радници Одељења дошли и при-
ли ком прегледа стања заштите архивске грађе и регистратурског мате-
ријала у регистратури „ДОО Промет, Велико Градиште у стечају“. Степен 
неодговорности надлежних лица према заштити архивске грађе одражава 
и податак из ове регистратуре, за коју постоје индиције да је, у сагласности 
са стечајним управником, нови власник објекта у коме се налазила 
регистратура, „избацио око 6 тона“ пословне документације настале 
дугогодишњим радом овог привредног, трговинског предузећа.246

Ови и слични примери, у крајњој линији маргинализују функцију 
и значај Архива као установе заштите покретног културног добра, а још 
више представљају ненадокнадиву штету, јер губитак, оштећење или уни-

245 Исто, досије регистратуре „Пожаревачка банка А. Д. Пожаревац, у стечају“
246 Исто, досије регистратуре „ДОО Промет Велико Градиште у стечају“
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ште ње архивске грађе, случајно или намерно, у поступку стечаја, доводи до 
трајног губитка писмених сведочанстава о једном периоду националне или 
регионалне привредне историје. Истовремено, отвара се питање одго ворно-
сти лица која су својим чињењем или нечињењем довеле до ситуације да 
грађа појединих стваралаца привредне делатности једноставно не постоји.

Са друге стране, један број регистратура у стечају обезбедио је и 
заштитио своју архивску грађу. Стечајни управници у овим регистратурама 
се благовремено обраћају Архиву, са захтевом за пружање стручне помоћи 
око заштите архивске грађе и регистратурског материјала насталог радом 
регистратуре до отварања поступка стечаја, али и оне настале у току стечаја. 
На пример, у регистратури „Месна индустрија Пожаревац у стечају“, 
захваљујући доследном поштовању законских прописа и одговорном 
раду органа у току стечаја, сачувана је значајна архивска грађа о почецима 
рада овог привредног предузећа, односно о развоју месне индустрије у 
пожаревачком крају. Поред ове, мање регистратуре привредне делатности 
у Браничевском округу, као што су, земљорадничке задруге, адекватним 
односом у току стечаја успеле су да, уз сарадњу са Историјским архивом 
Пожаревац, сачувају значајна сведочанства о тој привредној делатности.

И поред перманентог излучивања безвредног регистратурског мате-
ријала, у регистратурама се још увек непотребно чува велика количина 
бе звре дног регистратурског материјала. Резултат тога делом лежи у нео-
пра вда ном страху руководећих људи у регистратурама од уништавања 
безвре дног регистратурског материјала, као и избегавање рада са „старом и 
прљавом архивом“, неспровођења законских прописа, правилника о канце-
ла ри јс ком и архивском пословању, нехата и неразумевања потребе за зашти-
том архивске грађе и регистратурског материјала.

И данас су присутне, мада спорадичне, појаве самовољног уништавања 
„старе архиве“ од стране регистратура. Та појава је била доста изражена за 
време ратних дешавања током 1999. године. Против таквих регистратура, 
истакли смо, покреће се прекршајни и кривични поступак.

Занимљиво је да је, и после вишедеценијског рада, распис као вид 
преписке са регистратурама, један од практичних начина указивања 
регистратурама на обавезу текућег излучивања безвредног регистратурског 
материјала. Последњих деценија, а поготово данас, можемо констатовати 
да је у регистратурама утврђен поступак излучивања безвредног регистра-
турског материјала.247

Због свих наведених примера из праксе Одељења заштите архивске 
грађе и регистратурског материјала ван архива у Историјском архиву По жа-

247 ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948- “, досијеа регистратура.
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ре вац, архивска струка оправдано очекује и претпоставља максима лну 
 хинжелдан тсевс укосив и тс онљ  ибзо државних ор -ад он ок аз јоћудуб у анаг

вној ре гулативи заштите архивске грађе.

Прилику да унапреди стање у заштити архивске грађе и архивске 
стру ке добиле су актуелне законодавне власти, припремом новог Закона 
о за штити архивске грађе и архивској служби. Нацрт овог Закона посе-
бно утврђује и обавезе правних лица која стварају јавну архивску грађу 
и до кументарни (регистратурски) материјал, посебно стваралаца и има-

њ аритнедиве ,ањавуч аничан ањатиП .еђарг ексвихра ентавирп ацал а, кла-
њаритад ,ањавачанзо ,ањаривихра и ањавок ифис а,  ,егињк ексв ихрА ањеђов 

одабира архивске грађе, излучивања безвредног документарн  ,ал ајир етам го
до предаје надлежном архиву сређене и пописане архивске г -утс оп и еђар

с ипаз вихра инжелдан ејок амивокор и амарем ас удалкс у ањап ником 
утврди и решењем наложи, уз обавезу доношења аката о управљању доку-
менти ма која доноси стваралац и начину заштите документарног материјала 
у еле ктронском облику, представљају суштину обавеза ст ај ацал арав вне 
архи вске грађе и документарног материјала. Издвојена и посебна регулати-
ва оба веза стваралаца и ималаца приватне архивске грађе, прецизнија у 
односу на актуелна законска решења, такође је гарант комплетније заштите 
архи вске грађе у будућем периоду.

Закон у процедури такође пружа основ да се превазиђе вишегодишња 
правна празнина у делу заштите архивске грађе за случај непосредне ратне 
опасности, рата и других ванредних прилика. У случају наступања ванредних 
околности, ствараоци и имаоци јавне грађе „дужни су да записнички 
констатују дан, час и околности које су настале и писаним путем обавесте 
о томе надлежни архив“, односно да спроведу све мере заштите у насталим 
ванредним околно стима „на основу плана и упутства надлежног архива“. 248

248 www.kultura. gov. rs

Уређена архива свараоца „Лиас Arriva“ Пожаревац 
(риваизовано рушвено реузеће), ИАП 2009
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Очекује се да Закон о архивској грађи и архивској служби Републике 
Србије, који је у поступку доношења, пружа реалну основу да ће архивска 
делатност надокнадити много пропуста у погледу заштите архивске грађе 
као културног добра (баштине). Судећи по одредбама Нацрта Закона које 
много детаљније у односу на важећи Закон о културним добрима, утврђују 
обавезе стваралаца и ималаца архивске грађе, склони смо да верујемо у 
позитивне квалитативне промене садашњег стања заштите архивске грађе 
и регистратурског материјала не само на подручју Браничевског управног 
округа као територијалне надлежности Историјског архива Пожаревац, већ 
и у оквиру целе архивске мреже у Србији.

Део у реисраури ПД „Термоелекране и коови Косолац“ Косолац, ИАП 2007
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ДЕЛОКРУГ РАДА И НАДЛЕЖНОСТ ИСТОРИЈСКОГ 
АРХИВА У ПОЖАРЕВЦУ У ОБЛАСТИ ЗАШТИТЕ 

АРХИ ВСКЕ ГРАЂЕ И РЕГИСТРАТУРСКОГ 
МАТЕРИЈАЛА ВАН АРХИВА

У систему заштите архивске грађе и регистратурског материјала ван 
архива веома је значајна улога архива као установа заштите, делокруг њего-
вог рада, надлежност, права, обавезе и одговорности. Обавеза државе и 
друштве не заједнице да заштити архивску грађу као културну баштину, без 
обзира на то где се и у каквом стању налази, произлази најпре из наче  ла 
Уста ва, као основног и највишег државног акта, али и из свих до сада доне-
тих законских прописа о заштити културне баштине. Законски прописи о 
зашти  ти архивске грађе као културног добра детаљније утврђују дело круг 
рада и надлежности архивских установа, које је држава основала са ци љем 
да штите ово значајно културно добро.

 Регистратуре или ствараоци архивске грађе – места где архивски 
фо ндови настају, али и сређују, одабирају и чувају до предаје архиву – пре-
дстављају предмет интензивног праћења од стране архивских установа. Сав 
писани, штампани или на други начин настао документарни материјал, као 
резулат пословне делатности, односно „последица и резултат општег дру-
штвеног, економског и политичког кретања релевантног за историју је дног 
народа“ од изузетног је значаја, јер одраз свега тога су архивска грађа и реги-
стра турски материјал који настаје у регистратурама. Отуда је, како сматра 
О. Гилер, „велика истина да је регистратура темељ архива, и да без уре ђе не 
реги стратуре нема ни архива“.249

НОРМАТИВНИ ОКВИРИ

Нормативни оквири су од самог почетка организоване заштите 
архивске грађе у Србији, предвиђали посебне обавезе архива у погледу 
заштите архивске грађе код стваралаца или ималаца. Поједина питања 
из делокруга рада архива на превентивној заштити архивске грађе су 
била утврђена још Законом о државним архивама,250 1951. године. Била 
су то питања „заштите, систематског прикупљања, чувања и обраде 
историјско-архивског материјала и увећавања збирки историјско-архивског 
материјала“, „прибављања архивске грађе“, на чување у државне архиве, 
путем преузимања (пријемом) од „државних надлештава, установа и 

249 О. Гилер, Приручник за зашиу архивске рађе ван архива, Титоград, 1983, 19.
250 Службени ласник НРС, бр. 4/1951.
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предузећа и друштвених организација и приватних лица“, затим куповином 
или разменом као и примањем поклона и завештањем. Поред тога, прва 
обавеза државних архива била је да се старају о заштити „историјско-
архивског материјала ван државних архива, врше инспекцију стања у коме 
се налази и издају обавезна упутства за његово чување“.

На сличан начин, али потпуније, делокруг рада архива је регулисао 
и Закон о архивској грађи и архивској служби, 1967. године.251 Архи в с ка 
грађа, која је овим Законом добила својство споменика културе и реги стра-
турски материјал „као извор за архивску грађу“ преузимана је у ар хив на 
чување, одржавање, сређивање и стручну обраду. Уз обезбеђење усло ва за 
коришћење грађе, архиви су имали обавезу да воде евиденцију реги стра-
турског материјала и архивске грађе која се налази ван архива односно пре-
ду зимају прописане мере за њихову заштиту.

Правни режим заштите културних добара, који је устројен после 
Уста вних промена 1974. године, унеколико се разликовао од претходног. 
Дело круг рада и надлежности архива - установе заштите архивске гра ђе 
као покретног културног добра, биле су утврђене у оквиру опште дела тно-
сти заштите свих културних добара у Србији, али и у виду специ фи чних 
права и обавеза, послова у погледу заштите архи  вске грађе као самосвојног 
културног добра.252 Истраживањем ради ства рања целине архи вс ке грађе 
или фонда, као и њеним публикова њем, архи ви су пра кти чно добили јасно 
утврђен „след“ надлежности, права и оба веза чије су темеље поставили пре-
тхо дни законски прописи у области зашти те архи вске грађе.

Важећи Закон о културним добрима, из 1994. године, скоро у целини 
је преузео систем заштите архивске грађе и регистратурског материјала, како 
су то предвиђала законска решења из 1977. и 1990. године. Надлежност, права 
и обавезе архива, као установе заштите, Закон је утврдио са аспекта опште 
заштите свих културних добара, али и са аспекта специфичности заштите 
архивске грађе као покретног културног добра. У том смислу, архив обавља 
следеће послове заштите архивске грађе као врсте покретног културног 
добра: истражује и евидентира добра која уживају претходну заштиту, води 
евиденције и документацију о архивској грађи као културном добру, пружа 
стручну помоћ на чувању и одржавању културних добара сопственицима и 
корисницима добара, предлаже и прати спровођење мера заштите културног 
добра, прикупља, сређује, одржава и користи покретно културно добро, 
спроводи мере техничке заштите, омогућава коришћење архивске грађе, 
издаје публикације о архивској грађи и резултатима рада на њеној заштити.

251 Службени ласник НРС, бр. 12/1967.
252  Закон о зашии кулурних обара СРС, Сл. гл.28 /1977, Закон о кулурним обрима, Сл. гл. 

РС, бр, 6/1990.
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Претходна (или превентивна) заштита регистратурског материјала 
је нужна док се из њега не одабере архивска грађа. Због тога, архив обавља 
и посебне послове на заштити архивске грађе ван архива: врши стручни 
надзор над заштитом архивске грађе која се налази ван архива, при чему 
налаже предузимање мера за отклањање утврђених недостатака у погледу 
заштите архивске грађе и регистратурског материјала. Такође, архив 
преузима архивску грађу у циљу њеног чувања, одржавања, сређивања, 
обраде и објављивања односно коришћења и презентовања јавности.253

Битна новина је законом утврђено право активне легитимације 
архива у погледу налагања и остваривања мера заштите и коришћења 
архивске грађе као културног добра, и, у том смислу покретања криви чног 
и пре кршајног поступка. Из овог статуса архива, произлази и његово право 
и обавеза да на основу извршеног надзора и утврђеног чињеничног стања, 
при ликом вршења стручног надзора, наложи спровођење неопходних мера 
заштите архивске грађе и регистратурског материјала у регистратурама 
односно ствараоцима исте.254 Право активне легитимације отвара 
могућност обављања одређених управних функција архивима, што све 
чешће представља ефикасан „инструмент“ да ствараоци архивске грађе 
уоче озбиљност својих обавеза и одговорности у заштити архивске грађе и 
регистратурског материјала.

ТЕРИТОРИЈАЛНА НАДЛЕЖНОСТ АРХИВА

Законским прописима утврђена стварна, предметна надлежно ст 
ар хи ва остварује се у одређеним територијалним оквирима. Када је Реше њем 
Ми ни ста рства просвете НР Србије 1948. године формирано и архи вско сре-
ди ште у Пожаревцу, 255 његов први управник др Игор Плетњев,256 по нало гу 
Др жа вне архиве у Београду,257 писмено је известио 23. маја 1948. године „да 
Ар хи вско средиште у Пожаревцу обухвата следеће срезове: пожаревачки – 
По жа ревац, рамски – Велико Градиште, звишки – Кучево, голубачки – Голу-
бац, хомољски – Жагубица, млавски – Петровац и моравски – Жабари“.258

 Закон о државним архивама утврдио је и њихову територија лне 
на дле жност. Решење о подручју рада градских државних архива,259 подру чје 
на дле жности Државне архиве у Пожаревцу је обухватало тадашње срезове 
253 Закон о кулурним обрима, Сл. гл. РС, бр. 71/1994.
254 Б. Лекић, Архивисика, 56.
255 Решење Министарства просвете НР Србије од 24. априла 1948. године.
256  ИАП, архивски фонд „Народни одбор градске општине Пожаревац“, акт 24.610 од 23. априла 1948. године.
257 ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948-“, дел. бр. 542, од 27. маја 1948. године.
258 Исто, извештај број 2. од 23. маја 1948. године.
259 Службени ласник НРС, бр. 17/1952.
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пожа ревачки, подунавски, јасенички, поморавски, млавски, хомољски, 
рамски и звишки.

Са новом административном поделом Србије и територијалном 
реорга низацијом власти 1955. године, подручна надлежност Градског 
државног архива у Пожаревцу је проширена на укупно четрдесет општина 
у саставу Народних одбора среза Пожаревац, Смедерево и део Народног 
одбора среза Младеновац (општине Смедеревска Паланка, Церовац и 
Кусадак).260 По тако утврђеној територијалној надлежности, Градски 
државни архив у Пожаревцу је био један од највећих архива у Србији.

Територија Архива у Пожаревцу се у наредном периоду смањивала, 
а у складу са новим законским решењима територијалне администрације у 
Србији као уведеном праксом да се архивске установе оснивају за подручје 
је дне или више општина. Прерасподела територијалне надлежности архива 
у Србији, која је и данас у примени, заснована је на Решењу о утврђивању 
тери торије архива из 1996. године.261 Према овом нормативу, дужност 
Историјског архива у Пожаревцу је била да послове заштите обавља за 
оп штине Пожаревац, Петровац, Велико Градиште, Голубац, Кучево, Мало 

260 Ж. Сарафиновић, нав. ело, 45–65.
261 Службени ласник РС, бр. 7/1996.

Териоријална належнос Исоријско архива Пожаревац (Браничевски окру)
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Црниће и Жагубица.262 У духу тадашњих политичких тенденција, које су 
се осликале и у области културе односно заштите културних добара, тери-
торија Историјског архива Пожаревац је знатно смањена.

Догодио се, међутим, и својеврстан апсурд: из надлежности овог 
Архива изузето је подручје општине Жабари и стављено под надлежност 
Исто ријског архива у Смедеревској Паланци. Овакав поступак, осим, можда, 
прилике да надлежни државни субјекти оправдају оснивање појединих 
општи нских архива, нема другог објашњења. Бројни територијални, исто-
ријски, географски, саобраћајни, привредни, културни и други аргу менти, као 
и скоро педесет година рада на заштити архивске грађе и реги стра турског 
материјала у регистратурама општине Жабари, су били довољни ра злози да 
Историјски архив Пожаревац и даље штити архивску грађу и реги стра тур-
ски материјал у општини Жабари.

Решење из 1996. године у односу на територијалну надлежност 
Архива у Пожаревцу, формално је и даље на снази, али његова примена 
је у пракси објективно „коригована“. Локални органи власти у општини 
Жабари, по закону одговорни за заштиту архивске грађе и других културних 
добара насталих на својој територији, уз стручну помоћ и образложење 
Историјског архива Пожаревац, су пре неколико година, донели Одлуку о 
поверавању послова заштите архивске грађе и регистратурског материјала 
на територији општине Жабари - Историјском архиву Пожаревац. Ова 
одлука је достављена свим надлежним државним органима и установама. 
Тиме је Историјски архив у Пожаревцу добио ингеренцију за даљу заштиту 
архивске грађе на територији општине Жабари, што је и учинио, на који 
начин, његова територијална надлежност од 2002. године, обједињена је на 
подручју целог Браничевског округа.263

СПОЉНА СЛУЖБА У ПРВИМ ДЕЦЕНИЈАМА РАДА 
ПОЖАРЕВАЧКОГ АРХИВА

Први стручни послови архивског средишта, касније Државне архиве 
у Пожаревцу су била „два врло хитна задатка: нађену архивску грађу одмах 
обезбедити од даљег уништавања и трагати за новом архивском грађом“. 
„Обезбеђење архивске грађе“ је значило да пронађену грађу одмах треба 
преу зети у просторију Архивског средишта и ту сместити „пошто се претхо-
дно изврши њен попис“. Иако је „био скопчан са знатним физичким напо-
рима“, рад на „трагању и откривању“ архивске грађе на терену се настављао 

262 Исто.
263 Ж. Сарафиновић, нав. ело, Пожаревац, 2008, 45–65.
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„све дотле док се све пронађене архивске грађе не обезбеде смештањем у 
про сто рију Архивског средишта“.264

Хонорарни руководиоци нису били у стању сами да одговоре тежини 
и озбиљности рада средишта, који је „тражио велико ангажовање“, посебно 
због стања архивске грађе на терену. Да би се обезбедила заштита грађе на 
те рену, пре свега управног порекла, срески народни одбори су одређивали 
архи  вске поверенике за своја подручја.

Тако је и стручни рад Архивског средишта у Пожаревцу био знатно 
ола кшан постојањем архивских повереника при Среском народном одбору 
Пожа ревац. Они су сарађивали са Архивским средиштем у Пожаревцу на 
заје дничком послу заштите „историско-архивских докумената“. Зада так 
по ве  ре  ника је био да, у оквиру поверених им подручја (најчешће терито-
рија једног среза), раде на проналажењу, евидентирању, попису архива у 
реги  стра турама, као и преносу архива ликвидираних регистратура у Срески 
на ро дни одбор, а одатле у Архивско средиште. Стручни рад су обавља ли 
на основу Упутства за послове у регистратурама.265 Прегледом редо вних 
изве  штаја о раду у регистратурама које су повереници подносили Архи-

264  ИАП, арх. фонд „Историјски архив Пожаревац, 1948–1“, извештај о раду Архивског средишта за 
авгу ст 1949. године, акт бр.3.

265 Исто, дел. бр. 4468. од 27. априла 1950. године.

Из раа Државне архиве у Пожаревцу, ИАП 1955
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вском сре дишту, уочава се озбиљност и значај њиховог рада на заштити 
архи вске грађе и регистратурског материјала на терену.266

У послератним годинама, а и касније, дешавале су се бурне орга-
низационе и статусне промене у регистратурама. Многа предузећа, уста-
нове, органи и разне друге институције су осниване, гашене, спајане, ликви-
ди ране, интегрисане, фузионисане. Веома је било тешко све регистра  туре 
попи сати, устројити и о њима водити евиденцију.

И поред великог ангажовања на заштити архивске грађе у реги-
стратурама, са терена су углавном долазиле информације да се не води ра чу-
на о текућој архиви која је у несређеном стању. Било је примера да су неке 
регистратуре прецењивале вредност своје архиве, па су савете и одобрења 
тра жили од виших органа власти, заобилазећи ову установу. Са повећањем 
бро ја радника, Градски државни архив у Пожаревцу је био све присутни ји 
у ре  ги стратурама. У њима је обављао надзор над заштитом архивске грађе. 
Тако је постепено савлађиван општи нехат, немар, несхватање вредности 
архи вске грађе и лош однос према нашем најмасовнијем културном добру.

Мрежа среских архивских повереника је током 1963. године 
престала да обавља теренски рад на заштити архиве у регистратурама због 
укидања финансијских средстава за ову намену у буџетима Среских наро-
дних одбора. Тако су сав даљи теренски рад обављали само радници ове 
установе. Током те године евидентирано је постојање 1575 регистратура као 
стваралаца архивске грађе. Неколико година касније, 1966, евидентирано 
је 1200 регистратура као потенцијалних стваралаца архивске грађе. На 
основу постојећих евиденција, 1970. године је у регистратурама било око 
„седам километара архиве“ из које је требало одабрати архивску грађу и 
шкартирати безвредна документа.

Према тада важећим прописима о заштити архивске грађе и ре ги-
стра турског материјала, спољна служба Историјског архива је, на пример, 
у 1966. години прикупила податке о 57 нових регистратура, док је укупно 
од оснивања до тада било евидентирано и преузето 199 фондова, односно 
за исте отворена досијеа регистратура. Извршен је преглед и стручни 
надзор у 26 регистратура, док је непосредан контакт путем преписке и 
достављања „расписа за обезбеђење, сређивање и попис архивске грађе и 
регистратурског материјала“ разаслат у „75 регистратура у граду Пожаревцу 
и у 82 регистратуре ван града“. Расписом се налагала обавеза радним 
организацијама да у одеђеном року доставе Архиву списак пописа архивског 
материјала који се налази на чувању код њих, са напоменом да су „претходно 
обавезне да материјал обезбеде и среде“. Такође је вршена преписка 

266 Исто, извештаји о раду архивског средишта, 1950. година.
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са регистратурама и достава стручних упутстава у вези „шкартирања 
непотребног архивског материјала“. Прикупљани су статистички подаци 
о радним организацијама, регистратурама ради њихове евиденције за 
потребе спољне службе, пратиле су се статусне промене код регистратура 
објављиване у службеним гласилима и на огласима Окружног привредног 
суда. Истовремено је спољна служба тада водила евиденције о примљеним 
архивским фондовима и ажурирала досијеа фондова.267

ОДЕЉЕЊЕ ЗАШТИТЕ АРХИВСКЕ ГРАЂЕ ВАН АРХИВА 
ДАНАС  СТРУЧНИ ПОСЛОВИ НА ЗАШТИТИ АРХИВСКЕ 
ГРАЂЕ И РЕГИСТРАТУРСКОГ МАТЕРИЈАЛА ВАН АРХИВА

На основу законских оквира, Номенклатуре послова у архивима 
Србије,268 одредаба Статута Историјског архива Пожаревац и Прави-
лни ка о унутрашњој организацији Историјског архива у Пожаревцу, 
утврђена је стварна надлежност односно прецизирани и ситематизовани 
конкре тни  послови за штите архивске грађе и регистратурског материјала 
ван архива. Ове по сло ве обавља Одељење заштите архивске грађе и 
регистратурског материјала ван архива (спољна служба), на основу важећег 
закона о културним до  бри ма и подзаконских прописа, односно стручних 
станда рда, упутстава и препорука: Упутство о разграничењу надлежно-
сти између архивских уста но ва над архивском грађом и регистрату рским 
материјалом (1968),269 Препорука критеријума за израду листа приори те-
тних регистратура (1969),270 Упутство о поступку одабирања архи вске 
грађе и излучивању безвредног регистратурског материјала и о начину 
примопредаје грађе између органа управе и надлежних архива (1981), 271 
Препорука за селективно праћење стваралаца регистратурског мате-
ријала и архивске грађе (1986),272 Правилник о начину вођења евиденције 
регистратурског материјала који ужива претходну заштиту (1996).273

Стручне послове Одељења заштите архивске грађе ван архива у 
Историјском архиву Пожаревац размотрићемо по номенклатурним групама.

Евидентирање регистратура као стваралаца архивске грађе и реги-
стратурског материјала обухвата: истраживање података о ново основаним 
регистратурама, остваривање контакта са њима, про веру и допуну података о 
267 Исто, извештај о раду у 1966. година (реферат спољне службе).
268 Номенклаура ослова у архивима СР Србије, у: „Архивски преглед“ бр. 1, Београд, 1977, 35.
269 Архивски реле, бр. 1, Беогад, 1969.
270 Архивски реле, бр. 1–2, Београд, 1970.
271 Службени ласник СРС, бр. 47/1981.
272  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948- “, акт бр. 694/1. из 1986. године.
273 Службени ласник РС, бр. 28/1996.
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осни вању и статусним променама 
регистратуре, утврђивање надле-
жно сти по питању заштите архи-
вске грађе и регистратурског 
ма те ри јала у конкретној реги-
стратури, разврставање реги стра-
тура по Номенклатури по слова, 
уношење података о реги стра-
турама у евиденције, формирање 
и комплетирање досијеа регистра-
тура.

Претходно питање код 
еви денти рања стваралаца архи-
вске грађе и регистрату рс ког 
ма те ри јала јесте разграни че ње 
на длежности између архивских 
ус та но ва над архивском грађом и 
ре ги стра турским материјалом. На 
ос нову законских, подзаконских 
про писа и наведеног стручног 
упутства, Историјски архив По жа-
ревац је до сада, у највећем бро-
ју регистратура у Браничевс ком 
округу, утврдио надлежност по 
пи та њу заштите архивске грађе и 
регистратурског материјала. Резу-
лтат тога је свакодневна ра зно-
врсна комуникација изме ђу Оде-
љења заштите ван архива и ре ги-
стра тура по многим питањима заштите архивске грађе и претходне заштите 
ре ги стратурског материјала.

Међутим, искуства Одељења заштите ван архива непрекидно поставља 
конкретна стручна питања. Једно од њих се односи на надлежност Историјског 
архива Пожаревац у заштити архивске грађе и регистратурског материјала код 
државних институција, које врше јавна овлашћења, као што је „Репу блички 
фонд за пензијско осигурање Београд, или Републи чки фонд за здравствено 
осигурање Београд“, „Републички геодетски завод Србије, са седиштем у 
Београду“ или „Казнено поправни завод Пожаревац - Забела“, који ради у 
оквиру Управе за извршење кривичних санкција при Мини старству правде 

Заисник о сручном назору, ИАП 2008 931/2
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и државне управе. Реч је о републичким установама чији се саставни делови 
(филијале, службе, организационе јединице) налазе на Браничевском округу, 
а седиште у Београду, те по том критеријуму не при падају територијалној 
надлежности Историјског архива Пожаревац, већ Архива Србије, уколико се 

доследно примењује Упутство о ра зграни-
чењу надлежности између архи вских уста-
нова над архивском грађом и ре ги стра-
турским материјалом. Пра кти чна при-

мена Упутства у овом случа-
ју се не реа ли зује, или је то 
веома тешко, због ра зли чи-
тих техни чких, фи на нси јских, 
кадро вских ра зло га. Из тих 
ра зло га се стручни на д зор код 
ових ства ра ла ца не обавља 
према ди на мици предвиђеној 
Пре по ру ком крите ри јума за 
изра ду ли ста при о ри те тних 
реги стра тура, за које вре-
ме највећу штету трпи архи-
вска грађа и ре ги стра  ту рски 
материјал који њи ховим радом 
на стаје.

Истовремено, ор гани-
за ци оне јединице ових ства ра лаца које послују у Браничевском округу се 
обраћају Исто ријском архиву Пожаревац ради стручне помоћи у заштити 
архивске грађе и регистратурског материјала. Имајући у виду приоритет 
заштите архи вске грађе код оваквих случајева, Оде љење заштите ван архива 
је увело праксу, којом је можда „изашло“ из оквира своје надлежности, да 
пружи сваку стручну помоћ и изврши стручни надзор по сваком конкретном 
захтеву ових регистратура. У том правцу је обављена и консултација са 
надлежном службом заштите у Архиву Србије, на основу чега је заједничка 
препорука да се интерним стручним актима одобри Историјском архиву 
Пожаревац обављање неопходних стручних послова заштите на терену, за 
„рачун“ Архива Србије, а у корист обезбеђења архивске грађе. Историјски 
архив Пожаревац на овоме инсистира, и то у форми доношења писмених 
закључака, јер је суштински заинтересован и одговоран за стање архивске 

Наложене мере зашие, ИАП 2008 1280/3
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грађе и регистратурског материјала на подручју његове територијалне 
надлежности.274

Поред вођења евиденција, које је предмет наредног одељка нашег 
рада, у оквиру евидентирања регистратура неопходно је познавање 
законских и подзаконских прописа који се односе на регистратуре разли-
читих делатности, статусне и друге промене постојећих, оснивање нових 
стваралаца, прикупљање информација о месту, врсти и квантитету њихове 
дела тно сти. Ови подаци су од значаја за вредновање регистратура које ства-
рају архивску грађу. То је један од одговорних послова архивских установа. 
У Браничевском округу постоји данас преко 2000 правних лица који својим 
радом стварају одређену документацију, али је питање да ли сва она стварају 
и архивску грађу. Приликом утврђивања регистратура које стварају архивску 
грађу, дакле културно добро, свакако се полази од Препоруке критеријума 
за израду листа приоритетних регистратура као и од Препоруке за 
селективно праћење стваралаца регистртурског материјала и архивске 
грађе. И саме Препоруке, основним критеријумима сматрају место, статусну 
одређеност, улогу и значај регистратуре у друштвеном животу, као и врсту 
регистратурског материјала које оне стварају.275

Комплетан преглед стања заштите архивске грађе и регистра ту-
рског ма те ри јала код стваралаца подразумева израду плана обиласка реги-
стра тура и остваривање непосредног контакта са регистратурама ради 
упо зна ва ња и објашњења обавеза према архиву, преглед стања архивске 
грађе и регистратурског материјала у погледу смештаја, безбедности, 
во ђења канцеларијског пословања, начина архивирања, устројства архи-
вске књиге, излучивања безвредног регистратурског материјала, као и пру-
жа ње непосредне стручне помоћи у вези са наведеним пословима зашти-
те, израдом Листе категорија, али и утврђивање предлога односно нала-
гање предузимања мера у циљу отклањања недостатака констатованих 
прегледом те израду записника о извршеном прегледу са наложеним мерама 
за отклањање недостатака.

Преглед архивске грађе и регистратурског материјала у реги стра-
турама спроводи се континуирано по утврђеном плану, сачињеном на 
основу Листе приоритетних регистратура (а у складу са Препоруком крите-
ријума за њено утврђивање) и принципима Препоруке за селективно 
праћење стваралаца регистратурског материјала и архивске грађе, али 
и по захтеву регистратура. Прегледом архивске грађе и регистратурског 
материјала врши се стручни надзор над стањем њихове сређености, као 

274 Исто, архива Оељења зашие архивске рађе ван архива, 2007–2008.
275 Т. Талески, Уврђивање реисраура које сварају архивску рађу, у: „Архивист“, бр.1, Београд, 
1969, 65.
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и стањем заштите односно услова под којима се чува, начин коришћења, 
спровођења мера, одабирања архивске грађе из регистратурског материјала 
као и припрему за њену предају архиву.276

Током прегледа, Одeљење заштите ван архива записнички утвр-
ђу је сме штај, обезбеђеност, систем вођења канцеларијског пословања, 
на чин архи вирања, вођења Архивске књиге, систем излучивања безвре-
дног регистратурског материјала, одабирања и предаје архивске грађе 
овој установи. Од значаја за обављање стручног надзора јесте и постојање 
уређеног канцеларијског пословања, начина архивирања и заштите 
докумената који настају у процесу аутоматске обраде података, о чему 
смо говорили у претходним поглављима рада. Подзаконски прописи 
и нормативна регулатива овог питања код правних лица – стваралаца 
архивске грађе и регистратурског материјала је један од критеријума за 
квалификовање стања заштите у конкретном случају.

У случају утврђених недостатака на пољу заштите архивске грађе 
и регистратурског материјала, исти се констатују, пружа се непосредна 
стручна помоћ али и налажу мере за отклањање неправилности заштите 
са роковима за извршење утврђених неправилности заштите архивске 
грађе и регистратурског материјала. Стручна лица Одељења континуирано 
прате реализацију наложених мера. По истеку наложеног рока и изостанка 
информација из регистратура, о отклањању утврђених неправилности, ради 
се контролни преглед заштите архивске грађе и регистратурског материјала. 
Када се утврди да постоје оправдани разлози, регистратурама се продужава 
рок извршења наложених мера. На тај начин, пре свега превентивним 
деловањем, Архив настоји да обезбеди што већу количину правилно 
заштићене архивске грађе и регистратурског материјала у регистратурама.

У случају када регистратура не спроведе наложене мере у датом року из 
неоправданих разлога, или самовољно спроводи мере заштите без одобрења 
Архива, до тога да излучи или уништи регистратурски материјал и архивску 
грађу, Архив „активира“ законско право активне легитимације покретањем 
кривичног и прекршајног поступака. Ово је право спољна служба Архива 
користила и давне 1967. године, када је, на пример Општинском јавном 
тужилаштву у Пожаревцу достављена пријава против Откупне станице 
„Металопромет“ у Пожаревцу, због откупа архиве пре него што је одабрана 
архивска грађа, или поднета тужба против регистратуре Земљорадничка 
задруга „Средњево“ из Средњева јер је „архиву продала као сировину“.277

276 Б. Лекић, Архивисика, 56, Група аутора, Приручник из Архивисике, Загреб, 1977, 50–51.
277 ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948-“ - досијеа регистратура.
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Пружање стру чне 
по мо ћи ре ги стра тура ма на 
за шт и ти архи вске грађе и 
ре ги ст ра ту рског матери-
ја ла се састоји у непосре-
дном контакту са одго во-
рним радником реги стра-
ту ре, пружању не по сре дне 
стр учне по мо ћи и обја-
шње ња по св им пи та њи-
ма зашти те у регис тра ту-
ри. Ова ак ти вно ст Ар хи ва 
по се бно дола зи до из ра-
жаја на изра ди Ли ста ка -
те го ри ја ре ги стра ту рс-
ког ма те ри јала са рокови-
ма чу ва ња свих категорија 
ре ги стра ту р с ког ма те ри ја-
ла који нас та је ра дом ре ги-
стр а тура.

Она подразуме ва 
оби ла зак регистратуре у 
ци љу упо зна вања са наме-
ном израде Ли сте, пружа-
ње одговарајућих стру-
чних упу тс та ва о начи ну из ра де, не посредно уче шће у раду регистратуре 
на изради нове односно ре ди го вању предложене Ли сте, при преме 
информација Стру ч ном већу Архи ва ради сагласности на пре дло жену 
Листу, али и техничке посло ве око да ва ња сагласности на Листу и пи сме но 
обавештавање регистратуре о томе, вођење одговарајуће евиденције о усво-
је ним Листама, израда анализа и инфо рма ција о проблемима експертизе 
гра ђе, увид у примену листа од стра не регистратуре.

Листа категорија регистратурског материјала са роковима чувања 
има значајно место у архивској пракси. Да би се у регистратурама присту пи-
ло ва ло ризацији архивске грађе недостајали су критеријуми за вредновање 
свих категорија регистратурског материјала. То је решено израдом Листа 
ка тегорија регистратурског материјала са роковима чувања. Основни циљ 
Ли сте јесте да утврди који су то делови регистратурског материјала који пре-
дстављају историјску, културну, научну или сличну вредност уже или шире 

Заисник о рау Комисије за излучивање безвре но реи-
сраурско маеријала у реисраури, ИАП 2010 951
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заједнице, па се као такви морају чувати трајно и предавати надлежном 
архиву, али и то да утврди који су то делови регистратурског материјала који 
имају привремено, ограничено временско краће или дуже значење за текући 
рад, те се без штете за интерес ствараоца, интерес друштва или појединца, 
може после одређеног времена уништити.278

На основу важећих законских и подзаконских прописа, ствараоци 
архивске грађе и регистратурског материјала су обавезни да Листу катего-
рија донесу у сагласности са надлежним архивом, у конкретном случају 
Исто  ријским архивом у Пожаревцу.279 Истовремено, Архив учествује у 
изра ди Листе код ствараоца пружајући му неопходну стручну помоћ. На 
тај начин, између стваралаца и Архива се остварује посебан однос веома 
би тан за за штиту архивске грађе и регистратурског материјала.

 Превасходан значај Листе категорија дакле је у томе што 
представља основ за валоризовање архивске грађе и регистратурског 
(документарног) материјала. Масовност регистратурског материјала 
која у последњим деценијама узима све веће размере и прети да нас 
„затрпа“, треба схватити буквално, а не метафорично. Како наводи О. 
Гилер „ниједна држава на свету није у стању да сачува сву писану грађу 
насталу на свим подручјима своје делатности, нити да осигура простор 
за њен смештај и особље које ће се о њој стручно бринути“.280 Поједине 
категорије регистратурског материјала није лако валоризовати, посебно 
уколико то раде индивидуално свака регистратура као стваралац за себе 
„на свој начин и по својим мето дама“, што може да доведе до грешака 
које нећемо моћи да исправимо. Због тога су се архиви у оквиру своје 
делатности, заједно са ствараоцима реги стра турског материјала 
„као активним информаторима, учесницима и сарадницима“ латили 
озбиљног посла на изналажењу јединствених критеријума за израду 
Листа категорија самим тим и за одабирање архивске грађе. На основу 
Начела о одабирању архивске грађе, које је Архивски савет Југославије 
донео 1968. године, архиви у тадашњој Југословенској архивској мрежи 
су приступили изради јединствених оријентационих Листа категорија 
регистратурског матеирјала са роковима чувања за поједине области и 
гране.281 Намера је била да се оријентационе листе примењују на нивоу 
свих архива у Југославији и Србији, а у циљу спречавања погрешне 

278 О. Гилер, Приручник за зашиу архивске рађе ван архива, 26.
279 Закон о кулурним обрима, Сл. гл. РС, бр. 71/1994.
280  О. Гилер, Зашиа архивске рађе и реисраурско маеријала, у: „Архивист“ XXVII, бр. 1- 

1977, 244.
281 Исто, 250.
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експертизе регистратурског материјала, на који начин би се уништили и 
заувек изгубили драгоцени историјско-архивистички подаци.

На овом послу је активно радила и ради спољна служба Историјског 
архива у Пожаревцу. Тако, данас у Историјском архиву Пожаревац постоје 
листе категорија регистратурског материјала са роковима чувања за 
регистратуре судства, здравства, привреде, школства и предшколских 
установа, задругарства, друштвено-политичких организација, политичких 
странака и неких удружења грађана.282 Утолико је значајнији овај резултат 
у правосудним регистратурама, јер, иако оне послују по канцеларијском 
пословању уређеном посебним Судским пословником, тим актом нису 
обухваћене све врсте пословне документације која настане радом 
правосудних регистратура, или је за сва акта која су саставни делови судских 
предмета предвиђен један, исти рок чувања, о чему је детаљније било речи 
у претходном поглављу.

Међутим, спољна служба пожаревачког архива посебну пажњу при-
даје и регистратурама привредне делатности, где се све више нова при-
вредна друштва, која истовремено имплементирају међународне ISSO 
стандарде у своје пословање, обраћају Архиву за стручну помоћ у заштити 
свог документарног материјала. Активни, полуактивни или неактивни 
регистратурски материјал привредних регистратура, који је према И. Беуцу, 
као такав квалификован у зависности од „степена конзултирања“ истог,283 
чува се у архивама привредних стваралаца према утврђеној организационој 
шеми која је верификована интерним актима правног лица. Организацију 
правног субјекта „верификује“ Листа категорија регистратурског матери-
јала, у којој је регистратурски материјал настао радом привредног субјекта 
класификован и сврстан у оквиру одељења односно радне целине чијим је 
радом настао. Све је већа потреба привредних друштава да своју архиву 
сређују према организационој шеми, тако да се чини да је досадашњи реги-
стра турски начин сређивања помало депласиран. Хронолошки приступ је 
примењив у оквиру организационих јединица. Овакав приступ ствараоци 
привредне делатности сматрају систематичнијим и практичним решењем, 
јер се омогућава боља прегледност и лакша манипулација са архивском 
грађом и регистратурским материјалом. Да би се касније приступило сређи-
вању и заштити регистратурског материјала, прва стручна помоћ односи се 
управо на израду Листа категорија са роковима чувања, акта који има своју 
законску основу, али и практичан значај, и који при томе подржава начин 

282  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948-“, службене евиденција Одељења заштите архивске 
грађе ван архива (спољна служба).

283 И. Беуц, Појам реисрауре у еорији и ракси, Сремски Карловци, 1973, 62.
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тематског (организационог) уређења архиве код привредних (али и ства ра-
лаца других делатности) регистратура.

На овом месту бисмо истакли и занимљиво гледиште О. Гилер у по гле-
ду структуре Листа категорија. Према том гледишту, Листа категорија ре ги-
стра турског материјала са роковима чувања би требало да садржи следеће 
целине: Историјат творца грађе – фонда, Попис категорија материјала по 
садржају и рокове чувања истих и Образложење листе. Мишљења смо да 
овакво гледиште има оправдање јер подаци из одељка о историјату ствара-
оца грађе могу бити корисни како за архиве, тако и за ствараоце грађе. За 
архиве они представљају „драгоцена сазнања која ће користити за заштиту 
архивске грађе док је она ван архива, а преузимањем у архив олакшати 
обраду грађе“. За ствараоце грађе чак су вишеструко значајни јер су ове 
информације неопходне како за израду листе, тако и за правилну заштиту 
грађе на који их закон обавезује.284

Морамо признати да овакав приступ у пракси Историјског архива 
По жа ревац није до сада био заступљен. У правно-техничком смислу, Листа 
коју су регистратуре на подручју територије Историјског архива Пожаревац 
доносиле, уз стручну помоћ спољне службе, садрже: преамбулу – зако нски 
основ доношења, редни број категорија материјала, који се континуирано 
на ста вља кроз целу Листу, садржај категорије (врста предмета), рок чувања 
категорије и напомену. Стручна препорука Одељења заштите архивске грађе 
за израду оријентационих Листа, као стручну помоћ ствараоцима грађе Бра-
ни че вског округа, кретаће се управо у наведеном правцу. Листе ка тего  рија 
би требало да поред основних елемената које сада садрже буду допуњене и 
елеме нтима у погледу историјата регистратуре и образложења Листе.

Стручна помоћ Архива регистратурама подразумева и доставу орије-
нтаци оне Листе са објашњењима за допуну, прилагођавање делатности, 
према структурној шеми ствараоца, и оперативном раду. Данас већина реги-
стра тура поседује Листу категорија, коју је донела у сагласности са Истори-
јским архивом Пожаревац.

Доношењем Листа, напор на валоризацији регистратурског мате-
ријала није завршен. Са општим развојем, Листе се повремено допуњавају, 
мењају и прилагођавају потребама регистратура. У том процесу, Одељење 
заштите ван архива, овог архива активно учествује, проналазећи што 
оштри је и квалитетније критеријуме за оцењивање и утврђивање категорија 
регистратурског материјала, које треба да добију статус архивске грађе. 
Циљ је очигледан: валоризацију регистратурског материјала потребно је 
што детаљније, стручније и квалитетније урадити. Статус архивске грађе 

284 О. Гилер, Приручник за зашиу архиске рађе ван архива, 28.
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треба да добије што мање 
докумената. Пре ма неким 
про це на ма упо ре дне архи-
ви сти чке пра ксе, од уку-
пне количине ре ги с тр а ту-
рског ма те ри јала, архиви 
тре ба да пре узму из реги-
стра ту ра око 5% ма тери-
јала, који добро ода-
бран, валоризован чи ни 
архивску грађу као целину 
односно ар х и вски фонд.285

Као пример реги-
стратуре која је ушла у 
по сту пак при мене ISSO 
ста нда рда у просецу свог 
пословања, па и у обла сти 
уређења архи вс ке гра ђе и 
реги стра ту рс ког ма те ри ја-
ла, истичемо пример Ли сте 
ка те го рија ре ги стра турског 
ма те ријала ства раоца При-
вре дно др уштво „Ауто тра-
нспорт“ Костолац:286

Истовремено, овакво опредељење Историјског архива у Пожаре вцу 
има оправданост у будућој знатно смањеној потреби за већим посло вним 
про стором и опремом у архивским депоима стваралаца архивске грађе и 
регистратурског материјала, али и Историјског архива Пожаревац. Томе 
до при носи и чињеница да нико од истраживача и корисника архивске 
грађе нема времена ни потребе за читањем и проучавањем докумената 
који су погрешно валоризовани, који немају или имају малу архивистичку 
вредност.

Стручни рад Архива на Листама категорија регистратурског мате-
ри јала са роковима чувања је, како смо видели, у непосредној вези са вало-
риза цијом регистратурског материјала, одабирањем архивске грађе, али 
и излучивањем безвредног регистратурског материјала. Делокруг рада 
архива у овој области подразумева израду плана за излучивање, разматра-

285  T. R. Schellenberg, Modern archives, Principles and techniques, Chicago, 1957, 25.
286  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948-“, досије регистратуре ПД „Аутотранспорт“ ДОО 

Костолац.

Пример ообрења излучивања безврено 
реисраурско ма еријала, ИАП 2013 118/4
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ње за хте ва регистратура са списком материјала предложеног за излучивање, 
непосредан увид у регистратурски материјал предложен за излучивање 
и преглед издвојене архивске грађе из регистратурског материјала. 
Финализацију представља израда решења и акт Стручном већу Архива са 
предлогом за одобравање или неодобравање излучивања, унос података 
о излучивању у прописане евиденције, израда заједничког записника у 
регистратури о излучивању.

Овај технолошки и методолошки процес се данас одвија на основу 
подза конских прописа као што су Начела о одабирању архивске грађе 
из регистратурског материјала, донетих 1968. године и Упутства о 
поступку одабирања архивске грађе, излучивања и уништавања безвредног 
регистра турског материјала и примопредаје архивске грађе надлежном 
архиву из 1981. године.287 Основ за валоризацију архивске грађе односно 
реги стратурског материјала представља Листа категорија регистратурског 
материјала са роковима чувања.

Одабир архивске грађе и излучивање безвредног регистратурског 
материјала је био и остао један од најсложенијих стручних послова, коме 
домаћа архивистичка теорија и пракса поклања једнако велики значај као 
и упоредна архивистика.288 Не тако давно, архиви у Србији, па и Историјски 
архив у Пожаревцу су преузимали архивске фондове из регистратура у 
стању у коме су евидентирани и утврђени, регистратурски несређени. Поред 
архивске грађе, у преузетим архивским фондовима било је и безвредног 
материјала. То је увећавало архивске фондове, чијим су се преузимањем, 
брзо пунили просторно недовољни архивски депои.

До 1959. године Архив није учествовао у шкартирању „непотребне 
архиве“ у регистратурама. Излучивање безвредног регистратурског 
материјала је обављано постепено, уз велику опрезност јер нису постојала 
детаљна стручна упутства. Тек током 1965. године у спољној служби ове 
установе је утврђен поступак излучивања безвредног регистратурског мате-
ри ја ла у регистратурама.289

Спорост у доношењу одговарајућих критеријума за валоризацију 
регистра турског материјала довела је до нагомилавања безвредне архиве 
у реги стратурама и депоима ове установе. Због тога се дешавало да неке 
реги стратуре самоиницијативно одабирају архивску грађу и уништавају 
не потребну архиву. Ова појава је посебно била изражена у регистратурама 
при вредне делатности и код појединих стваралаца који нису обавезни да 

287 Службени ласник СРС, бр. 47/1981.
288  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948-“, Извештаји о раду спољне службе за период 1960–

1968. година.
289 Исто.
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приме њују уредбена решења о начину канцеларијског пословања, а при томе 
нису сопственим актом уредили канцеларијско пословање.290

Данас се у свим нашим регистратурама излучивање безвредног 
регистратурског материјала обавља помоћу Листа категорија регистра-
турског материјала са роковима чувања, у ком процесу активно учествују 
стручна лица Одељења заштите ван архива. Они разматрају захтеве реги-
стратура са списком регистратурског материјала предложеног за излучивање 
и обављају непосредни увид. Након тога, израђује се предлог за излучивање 
безвредног регистратурског материјала у дотичним регистратурама и 
доставља се Комисији за излучивање безвредног регистратурског матери-
јала у регистратурама Историјског архива Пожаревац. По извршеним 
припремама, Комисија одлази у регистратуру, и у заједници са комисијом 
регистратуре, разматра попис регистратурског материјала који је предложен 
за излучивање односно врши његову непосредну проверу.

О своме раду заједничка Комисија сачињава записник у коме износи 
нађено и утврђено стање. Углавном се утврђује да ли се у предложеном 
регистратурском материјалу за излучивање налазе категорије архивске 
грађе или категорије чији рок чувања још није истекао које се, при томе, 
изузимају од излучивања. На крају, Комисија предлаже које се категорије 
могу излучити, и у том смислу предлаже надлежном органу Архива 
доношење решења. Излучени безвредни регистратурски материјал се може 
уништити тек после добијања решења о одобрењу уништавања од стране 
Историјског архива Пожаревац.291

Излучивање безвредног регистратурског материјала у регистра тура ма 
је резултат спровођења важећих прописа и нормативних аката, као и указа-
не по тре бе од стране самих регистратура као стваралаца, али и спровођења 
наложених мера заштите архивске грађе и регистратурског материјала 
за датих од стране Историјског архива Пожаревац. Процентуално изражено, 
у досадашњој пракси овог Архива, годишње се излучивало и уништавало 
око 20–30 тона безвредног регистратурског материјала. На пример, само је у 
у 2007. години излучено и уништено око 70 тона безвредног регистратурског 
материјала. Овако излучена и уништена велика количина безвредног 
ма теријала у тој години, била је резултат спровођења стечајног поступка у 
многим некадашњим великим ствараоцима регистратурског материјала и 

290 ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948-“, досијеа регистратура.
291  Уусво о оабирању архивске рађе, излучивању и унишавање безврено реисраурско 

маеријала и римореаји архивске рађе належном архиву, Сл. гл. СРС, бр. 47/1981. ИАП, а. ф. 
„Историјски архив Пожаревац, 1948-“, архива Одељења заштите ван Архива (записници о прегледу 
и стручном надзору у регистратурама).
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архивске грађе у облсти привредне делатности, на подручју Браничевског 
округа.292

Преузимање архивске грађе као завршни део стручног рада 
Одељења заштите архивске грађе ван Архива, у непосредном контакту и 
сарадњи са ствараоцима исте, почиње припремним радњама које обухватају 
истраживање података и израду евиденција регистратура за преузимање 
архивске грађе, израду плана за преузимање архивске грађе на основу 
постојећих евиденција, припрему грађе у регистратури за преузимање, 
разматрање захтева и преписка са регистратурама око преузимања, заједно 
са провером пописа и сваке регистратурне јединице посебно, утврђивањем 
посебних и општих услова са предаваоцима о начину и условима коришћења 
архивске грађе која се предаје. Непосредно преузимање се обавља на месту 
које одреди Архив, углавном у архивском депоу, уз израду записника 
о примопредаји са списком грађе која се предаје, стручним надзором 
представника Одељења заштите ван архива, а завршава се ажурирањем 
података о преузетој грађи у прописаним евиденцијама и израдом анализа 
и информација о појединим проблемима везаним за преузимање архивске 
грађе. Поступак преузимања архивске грађе се обавља у складу са одредбама 
Закона о културним добрима293 и Упутства о поступку одабирања 
архивске грађе, излучивања и уништавања безвредног регистратурског 
материјала и примопредаји архивске грађе надлежном архиву.294

Преузимање архивске грађе од стваралаца на даље чување и заштиту 
сходно наведеним прописима представља веома значајну област рада 
архива и резултат је међусобног тесно повезаног односа и сарадње архива 
и стваралаца на заштити архивске грађе и регистратурског материјала. Због 
тога смо овом питању посветили посебан одељак нашег рада.

На сличан начин посматрамо и вођење прописаних основних 
стручних евиденција о регистратурама, архивској грађи и регистратурском 
материјалу ван архива. Прихватајући принципе Препоруке Архивског већа 
Србије за селективно праћење стваралаца регистратурског материјала 
и архивске грађе из 1986. године, али и према одредбама других стручних 
упутстава, Одељење заштите ван архива је седамдесетих година устројило 
основне евиденције стваралаца архивске грађе и регистратурског 
материјала, према тада важећем Упутству о евидентирању регистратура, 
архивске грађе и регистратурског материјала (1969).295

292 Исто, досијеа регистратура привредне делатности у стечају.
293 Службени ласник СРС, бр. 47/1981.
294 Исто.
295 Архивски реле, бр. 1, Београд, 1969.
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Нормативима рада у Архивима предвиђени су и посебни послови 
заштите архивске грађе и регистратурског материјала код стваралаца. 
Они, пре свега, подразумевају контролу реализације примене мера заштите 
архивске грађе и регистратурског материјала у ванредним околностима, 
пру жање непосредне помоћи регистратурама у вези са овом врстом 
заштите. У току рада на заштити архивске грађе и регистратурског материја-
ла у реги стра турама, Спољна служба је истовремено била ангажована и 
на реализацији Упутства о мерама за склањање архивске грађе и реги-
стратурског материјала у случају непосредне ратне опасности, ванредних 
прилика и рата.296 Мере које су поједине регистратуре предузеле по основу 
наведеног Упутства дошле су до изражаја нарочито током бомба рдовања 
1999. године, када су значајне количине архивске грађе и регистратурског 
материјала коме није био истекао рок чувања, сачуване од оштећења или 
уништења.

Посебну област стручног ангажовања представља и сарадња 
Историјског архива Пожаревац са регистратурама по питању преноса 
регистратурског материјала и архивске грађе на микрофилм. Последњих 
година ово је чест случај, како из разлога све веће продукције регистратурског 
материјала на папиру као класичном медију, што за ствараоце представља 
проблем у обезбеђивању довољног, а стандардима прописаног простора 
за смештај, чување и заштиту исте. Истовремено, савремени технолошки 
процеси и нови законски прописи, увели су у правни промет електронски 
документ, те је све више стваралаца управо регистратурског материјала и 
архивске грађе на електронском, дигиталном медију.

Са оба гледишта, оправдано се поставља питање чувања архивске 
грађе. Познато је да дигитални медиј нема „довољан век трајања“, нити 
гаранције по питању очувања електронског документа, док је гомилање 
папирне пословне документације, већ довољно познат проблем. У овом 
тренутку, једино решење по нашем мишљењу јесте на основу утврђених 
Листа категорија регистратурског материјала, редовно вршити валоризацију 
регистратурског материјала и одабирање архивске грађе, без обзира у којем 
се облику налази. Тако одабрану архивску грађу потребно је, у складу са 
стручним упутствима, микрофилмовати у циљу њене заштите и обезбеђења 
трајног чувања. Управо овде видимо активну улогу архива који су, мишљења 
смо, једини меродавни да регистратурама пруже стручну помоћ у заштити 
архивске грађе путем њеног микрофилмовања.297

296  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948-“, архива Одељења заштите ван архива, пов. бр. 
37/85.

297 Исто, архива Оељења зашие ван архива.
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Заштита архивске грађе у приватном власништву, откуп, поклон 
и завештање архивске грађе такође је значајна област из делокруга рада 
архивских установа, па и Историјског архива Пожаревац. Она обухвата 
евидентирање приватних стваралаца и ималаца архивске грађе и вођење 
евиденције о истима, прикупљање података о могућем откупу, поклону 
или завештању, непосредан контакт са имаоцима приватне архивске грађе, 
разматрање понуда, процена вредности понуде, експертиза докумената 
понуђених на откуп, састављање предлога Стручном већу по питању откупа 
и израда записника везаних за откуп, поклон или завештање.

Послови које према Номенклатури стручног рада у архивима, 
обавља Одељење заштите архивске грађе ван архива у пожаревачком архиву, 
засновани су на Упутству о проналажењу, евидентирању, заштити и 
коришћењу архивске грађе у приватном власништву,298 које је Архивско 
веће Србије донело 1970. године. Упутство представља методолошки 
приступ у проналажењу архивске грађе, у приватном власништву, 
њеном евидентирању, заштити и коришћењу. Овде бисмо истакли, поред 
наведених, и успостављање сарадње са научним институцијама, појединим 
нау  чним сарадницима и другим личностима у циљу прикупљања података 
о власницима архивске грађе у приватном поседу. Такође је значајна и 
сара дња са струковним удружењима (коморама) преко којих се долази 
до сазнања о архивској грађи насталој радом адвокатских канцеларија, 
лекарских ординација, приватних радњи. Истовремено су вишеструко кори-
сне посете аукцијама раритета било које врсте споменика културе, јер се на 
тим местима веома често дође до значајних архивалија којима се могу упо-
тпу нити већ постојећи фондови у архиву.299

 Проблем заштите и преузимања архивске грађе у приватном вла-
сни   штву сложенији је него што се на први поглед чини. Та сложеност, по Б. 
Ле ки ћу, произлази из чињенице што архивску грађу у приватном поседу не 
чине само документа настала из приватних активности истакнутих поли -
ти чких, државних, културних и других личности већ и документа која су 
везана за активности тих личности на основу обављања функција и ду жно-
сти у одређеним институцијама друштвено-политичког система.300

Архивска грађа у приватном власништву такође представља значајан 
извор сазнања о историјским догађајима везаним за Браничевски округ 
конретно, с обзиром да је велика количина архивске грађе на овом подручју 
уништена, што нехатно, што намерно, као последица минулих ратова или 

298 Архивски реле бр.1–2, 1970.
299 Ж. Сарафиновић, нав. дело, 45–65.
300  Б. Лекић, Неки роблеми зашие и реузимања архивске рађе која се налази у рива ном 

о сеу (1945–1987), у: „ Архивист“, бр. 1–2, Београд, 1988, 166–169.
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(не)чињењем самих стваралаца. Због тога Одељење заштите архивске грађе 
ван архива активно ради на евидентирању власника и колекционара архи-
валија, као и свих других приватних лица које по било ком основу поседују 
грађу насталу на овом подручју. Истовремено на тај начин се евидентира и 
архивска грађа која се налази у приватном власништву.

Поред тога, у непосредном контакту са приватним имаоцем архивске 
грађе, надлежна служба појашњава значај и потребу предаје архивске грађе 
на чување надлежном архиву путем поклона или завештања. Институт 
поклона и завештања архивске грађе је био посебно присутан у пракси 
Историјског архива у Пожаревцу у првим деценијама рада, када су многи 
пожаревљани поклонили значајне архивалије, на који начин је образована 
збирка Вариа, настала путем откупа и поклона.

Градски државни архив у Пожаревцу популарисао је и афирмисао 
заштиту архивске грађе међу широким масама и путем средстава масовне 
комуникације. Пре приказивања играних филмова на биоскопским 
платнима у Пожаревцу, Смедереву, Великом Градишту и Младеновцу били 
су приказивани дијапозитиви са порукама о заштити „старих папира“. 
Архивска служба Србије је сваке године, почетком новембра месеца, 
организовала „Недељу Архива“. У тој акцији је редовно учествовала и ова 
установа. Такође, штампани су флајери у виду летака и плаката, који су 
дистрибуирани на територији деловања Архива.

Грађанима је слата порука: „Архив Пожаревца прикупља историјски-
архивски материјал. Пре дајте архивска документа Архиву у Пожаревцу“. 301

Поштанске пошиљке и писма су, такође, били коришћени за подизање 
опште свести и потребе за заштитом архивске грађе. Пошта у Пожаре вцу 
је на писмима стављала печат са текстом „Архив Пожаревца прикупља и 
откупљује документа историјске вредности“. Популаризација рада на за шти-
ти архивске грађе обављана је и преко локалних новина, радија, пре да-
вања, паноа, усмених новина и постављањем тематских изложби са ста рим 
документима по среским, касније општинским седиштима.302

301 ИАП, збирка Вариа, инв. 5/1957.
302  На пример „150 година Првог српског устанка“, „Плакате“, „Старе разгледнице“ и другу архивску 

грађу. Први откуп је извршен од Михајла Миладиновића, директора Гимназије у Пожаревцу. 
Откупљено је 26 разних књига из 19. века и слике кнеза Милоша у турском оделу за 3035 динара. 
Од Стојана Обрадовића из В. Градишта је откупљен, за 500 динара, Зборник закона од 1840–
1844.године. Откупљен је метални штамбиљ из времена Бугарске окупације, многе фотографије, 
разгледнице, Аутобиографија Васе Пелагића итд. Први грађанин који је поклонио Државном 
архиву у Пожаревцу значајно културно добро је био г-дин Добривоје Лукић, прота из Пожаревца, 
који је поклонио Псалир из 1836. године. Професору Бошковићу је издата захвалница на 
поклоњеним књигама и документима. Зорану Јовићу је издата потврда да је поклонио документа. 
Епископ Браничевски, г-дин Хризостом је поклонио Шемаизам Срске равославне цркве. 
Бивши управник ове установе, адвокат Тодор Илић је поклонио 15 књига. Никола Ђорђевић из 
Пожаревца је поклонио 94 документа из архиве Павла Душманића, кнеза Голубачке кнежине из 
1814–1841. године.
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Поред наведених, предвиђена је и посебна група послова ове слу-
жбе која обухвата проучавање прописа из области заштите архивске грађе и 
реги стра турског материјала (канцеларијско пословање, материјално-фина-
нсијско пословање и друго), као и припрему методолошких упу тстава.303 
Еду кацији стручних кадрова за послове архивирања односно канце ла-
ријског пословања и заштите архивске грађе код стваралаца – пра вних 
лица, Историјски архив Пожаревац је од свог оснивања посвећивао зна-
чајну пажњу. Спољна служба Архива је одржавала саветовања и семинаре 
за раднике и руководиоце регистратура. Ови облици рада су практикова-
ни прили ком већих „акција“ на евидентирању и попису архивске грађе и 
реги  стра турског материјала у регистратурама, приликом заштите архивске 
грађе ранијих друштвено-политичких организација у време њиховог гашења 
и трансформације, приликом трансформација самоуправних интересних 
заје дница у одговарајуће фондове, ступања на снагу нових закона и подза-
конских аката, преузимања матрикула, на почетку трансформисања и 
приватизације друштвених предузећа.

Према Програму рада Архива за 2013. годину, током априла 2013. 
го дине је, у саорганизацији са Вишим судом у Пожаревцу, одржан стручни 
састанак – семинар о заштити архивске грађе правосудних регистратура 
са подручја Браничевског округа, као територијалне надлежности Исто-
ри јског архива Пожаревац. Семинар је одржан под називом „Заштита 
архивске грађе и регистратурског (документарног) материјала правосудних 
стваралаца“. Замишљен и реализован у области заштите архивске грађе 
и регистратурског материјала једне провенијенције односно стваралаца 
– регистратура једне врсте делатности, семинар је имао тематски или 
„гру пацијски“ карактер. Едукативни карактер семинара је био посвећен 
циљној групи коју су чинила одговорна лица запослена у правосу дним 
регистратурама и то: председници судова и тужилаштава, секретари, упра-
витељи писарница, архивари и друга лица (референти) ангажована на посло-
вима писарнице односно архиве у правосудној регистратури.

Као резултат рада на овом семинару, предложени су Закључци 
и утврђени рокови на остваривању даље заштите архивске грађе и 
регистратурског материјала правосудних регистратура. Присуство пре-
дста вника свих правосудних регистратура у Браничевском округу по први 
пут на оваквим тематским саветовањима, говори о неколико значајних 
сегмената. Најпре сведочи о заинтересованости и разумевању потребе 
правосудних стваралаца да се архивска грађа и регистратурски материјал 
настали њиховим радом у целини заштити према законским прописима. 
303  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948-“, Правилник о унурашњој оранизацији 

Исоријско архива Пожаревац, 2005.
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Са друге стране, резултат је стручних напора Архива у области заштите 
архивске грађе правосудних стваралаца, не само у поступку настајања већ и 
у архивским депоима. На основу тога, својим стручним и одговорним радом 
Историјски архив Пожаревац повећава углед и на још један, прави начин, 
представља јавности своју основну делатност - заштиту архивске грађе као 
културног добра, тог „осетљивог“ писаног „сведока“ историје, чији је значај 
немерљив не само за историјска, правна већ и шира научна истраживања.304

Делокруг, надлежности, права и обавезе Историјског архива Пожа-
ревац и њихову реализацију приказали смо у складу са актуелним зако-
нским и подзаконским решењима. А какву перспективу очекује надлежна 
служба за заштиту архивске грађе, одговор може дати Закон о архивској 
грађи и архивској служби у Републици Србији, који је у процедури доношења 
(уколико буде уопште донет). Анализом Нацрта овог Закона  омс ил идрвту ,
да посебан одељак регулише надлежност и обавезе архива. У оквиру које 
уочавамо децидирано наведене послове на заштити архивске грађе ван 
архива. Поред вођења основних евиденција, утврђена је обавеза стручног 
надзора над класиф  ,мењ авуч ,мењаривихра ,мењарибадо ,мојицаки
стручн -атн ем укод гондервзеб мењајавдзи и ,еђарг ексвихра мењаважрдо ми
рног материјала који се налази код стваралаца и ималаца, ради уништења.

улс ,отсИ  403 жбене евиденције Одељења заштите архивске грађе ван архива. Ј. Живковић, Школа 
архивисике – емаски семинар о зашии архивске рађе и реисраурско маеријала 
равосуних сваралаца у Браничевском окруу, рукопис припремљен за часопис „Записи“, 
Годишњак Историјског архива Пожаревац, бр. 2, Пожаревац, 2013.

Сручни раници на оабиру архивске рађе ко риваних власника, ИАП 2003
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Такође, поред преузимања, архив ће налагати предузимање мера 
за отклањање утврђених недостатака у погледу заштите архивске грађе и 
документарног материјала. У погледу последње надлежности, нисмо уочили 
квалитативне промене у односу на Закон о културним добрима. Чак бисмо 
истакли да је важећи Закон, утврђивањем права активне легитимације 
архивима у поступку стручног надзора, за нереализовање наложених мера, 
можда „напреднији“ од долазећег. Оно на чему Одељење заштите архивске 
грађе ван Архива у Историјскома архиву Пожаревац инсистира управо је 
уздизање архивских установа на ниво да могу обављати одређене управне 
функције односно инспекцијски надзор, у предмету вршења стручног 
надзора код стваралаца и ималаца документарног материјала. Објашњење 
радне групе за израду нацрта Закона на јавној расправи одржаној у Архиву 
Србије почетком 2010. године, да „у условима и стању које данас постоји у 
архи вској делатности и архивима у Србији, није умесно говорити о било 
каквом инспекцијском надзору архива у погледу заштите архивске грађе 
код стваралаца“, апсолутно није прихватљиво. Ако је још Закон о државним 
архивама 1951. године предвидео обавезу архива да, поред старања о 
заштити „историјско-архивског материјала ван државних архива“, „врше 
инспе кцију стања у коме се налази и издају обавезна упутства за његово 
чување“, несхватљиви су разлози да се после више од пола века архивима 
омо гући управно функционисање у овом делу њихове надлежности. 
Мишљења смо да то не би било „пуко инспекторисање униформиса них 
лица“ већ могућност да се, уз релевантну стручну помоћ, укаже ствараоци ма 
архивске грађе и документарног материјала на озбиљност и обавезу за штите 
истих, али и подигне углед архивских установа, који је, мора се признати, 
у по следњих двадесет година, значајно смањен у мрежи установа заштите 
ку лту рних добара у Србији.



ЗА
Ш

Т
И

Т
А

 А
РХ

И
В

С
К

Е 
ГР

А
Ђ

Е 
В

А
Н

 А
РХ

И
В

А
 У

 Б
РА

Н
И

Ч
ЕВ

С
К

О
М

 О
К

РУ
ГУ

И
С

Т
О

РИ
ЈС

К
И

 А
РХ

И
В

 П
О

Ж
А

РЕ
В

А
Ц

 
153

ПРЕУЗИМАЊЕ АРХИВСКЕ ГРАЂЕ У ДЕПО АРХИВА 
 ОДНОС ИЗМЕЂУ АРХИВА КАО УСТАНОВА 

ЗАШТИТЕ И СТВАРАЛАЦА АРХИВСКЕ ГРАЂЕ

Да би се архивска грађа као културна баштина могла трајно чувати 
и као извор података рационално користити, потребно је да 

буде похрањена на одређеним „сталним местима“, односно за то посебно 
опредељеном простору у архивима као установама заштите културне 
баштине. Архиви преузимају и у своја спремишта, на дуже време или трајно, 
похрањују вредну архивску грађу која је интересантна за историју и науку 
уопште, али и за каснији рад оперативе односно потребе појединих грађана. 
Позитивна архивска пракса у Србији подржава систем развијања архивске 
мреже, према коме архиви сакупљају и преузимају архивску грађу насталу на 
подручју њихове територијалне надлежности.305 У том смислу, Историјски 
архив у Пожаревцу, као установа заштите регионалног карактера, сакупља и 
преузима на смештај, чување и стручну заштиту регистратурски материјал 
и архивску грађу насталу на подручју Браничевског округа.

Преузимање архивске грађе представља завршни поступак саку-
пљања архивске грађе и регистратурског материјала, и представља један 
од основних и веома одговорних задатака архива. Сакупљање, које у 
на јширем смислу подразумева проналажење, евидентирање, привремени 
смештај, осигурање архивске грађе изван архива, део је стручних послова 
које у архивима обавља посебна служба за заштиту архивске грађе и ре гис-
тратурског материјала ван архива. Преузимањем архивске грађе у архив, 
спољна служба „финализује“ целокупни свој рад на заштити архивске грађе 
и регистратурског материјала код стваралаца односно ималаца истих. Исто-
вре мено, преузимање архивске грађе представља својеврсни однос између 
архива и стваралаца архивске грађе, а ради реализације завршног дела 
заједничког посла на заштити овог значајног културног добра у посту пку 
његовог настанка.

Преузимање архивске грађе као део основних функција архива и 
предуслов њене заштите, чувања и обраде, „саобразно делокругу и подручју 
рада“ архива, предвидео је начелно Закон о државним архивама,306 1951. 
године. Истовремено, утврдио је неопходну сарадњу државних архива са 
„народним одборима и друштвеним организацијама...и другим културно-
просветним и научним установама“ у циљу прикупљања и преузимања на 
организовану заштиту архивске грађе.

305 Група аутора, Приручник из архивисике, Загреб, 1977, 88.
306 Службени ласник НРС, бр. 4/1951.
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Прецизније регулативу преузимања архивске грађе садржао је Закон 
о архивској грађи и архивској служби у Србији, донет 1967. године, према 
коме „архиви преузимају, чувају и одржавају, сређују, стручно обрађују 
архивску грађу и обезбеђују услове за њено коришћење“, у складу са 
одредбама Закона.307 Законска решења из области заштите архивске грађе 
као културног добра, која су уследила после 1974. године, такође су изричито 
утврдила као једну од обавеза архива да „преузима, чува и одржава архивску 
грађу“.308 Актуелни Закон о културним добрима (1994), преузео је потпуно 
исту правну формулацију обавеза архива да преузимају у своје депое 
архивску грађу на чување и заштиту према законским и подзаконским 
пропи сима и стручним стандардима. Истовремено, Закон је утврдио обавезу 
свих стваралаца архивске грађе и регистратурског материјала, дакле 
правних субјеката, без обзира на врсту делатности којом се баве, да „сређену 
и пописану“ архивску грађу предају на чување надлежном архиву после 
„30 година, рачунајући од дана настанка грађе“. Овде Закон подразумева 
„државне органе и организације, органе јединица територијалне аутономије 
и локалне самоуправе, установе, предузећа и друга правна лица“, у чијем 
раду настаје архивска грађа и регистратурски материјал.

Методологија рада на преузимању архивске грађе и регистратурског 
ма теријала, на основу законских прописа, утврђена је посебним Упу-
тс твом о поступку одабирања архивске грађе, излучивању безвредног 
регистратурског материјала и о начину примопредаје архивске грађе,309 
донетом 1981. године. Доношењем овог Упутства, надлежни органи су 
стави ли ван снаге већ постојеће Упутство о поступку одабирања архивске 
грађе и излучивању безвредног регистратурског материјала и о начину 
при мо предаје грађе између органа управе и надлежних архива из 1970. 
године.310 Како из самог назива ових аката уочавамо, основно Упутс тво је 
имало органичену примену на преузимање архивске грађе органа управе, 
док је Упутство из 1981. године које је и данас на снази, имало нешто ширу 
при мену. Њиме се утврђује начин „примопредаје архивске грађе између 
органа управе али и других органа и организација односно институција 
које врше јавна овлашћења“ и надлежних архива. Међутим, изостала је 
регулатива преузимања архивске грађе стваралаца који су изван делатности 
упра вних послова, у најширем смислу те речи.

У недостатку потпунијих и прецизнијих решења, спољна служба 
Исто  ри јс ког архива аналогно примењује одредбе наведеног Упутс тва у 

307 Службени ласник НРС.,  бр.12/1967.
308 Закон о кулурним обрима, Сл. гл. СРС, бр. 6/1990.
309 Службени ласник СРС, бр. 47/1981.
310 Службени ласник СРС, бр. 9/1970.
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по  с ту  пку пре узи-
ма ња ар хи вс ке 
гра  ђе и ре ги с тра-
ту  рс ког ма те ри-
ја ла свих ства ра-
ла ца архи вске гра-
ђе, без обзи ра на 
вр с ту дела тно сти. 
Ана ли зом од р е-
даба За ко на о ку л-
ту рн им до бри ма 
и на ве де ног Упу-
тс тва, ут вр ди-
ли смо да при ме на 
Упу тс тва у по с-
ту пку пре узи ма-
ња ар хи вске гра-
ђе од ства ра ла-
ца чија делатно ст 
није упра вне при-
ро де, није у су п-
ро тно с ти са одре-
дба ма на ве де ног 
За ко на, нити је при ме-
на Упу тс тва ко јим др у-
гим прописом забрањена. 
На овај начин спољна слу-
жба на сто ји да ус тро ји ред 
и по штовање одређене методологије у примопре да ји архи вс ке гра ђе свих 
ства ра ла ца, истовремено указујући на одговорно ст ства рала ца и у за врш-
ном делу заштите архивске грађе и регистратурског ма терија ла. Ова кво 
опре дељење спољне службе пожаревачког архи ва про изашло је из дуго го-
ди шње праксе током које се показало да је свест ства ралаца архивс ке гра ђе 
и регистратурског материјала, уколико нису из области управне и пра во-
су дне делатности, о потреби одговорног одно са према документацији која 
на ста не њиховим радом, још увек довољно неизграђена.

Сама реч примопредаја етимолошки указује на двостране оба ве-
зе актера у процесу: регистратура као стваралаца које своју грађу пре дају 
архиву, и архива као примаоца који преузима архивску грађу и реги стра-

Заисник о римореаји архивске рађе 
ИАП 1963 114 
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турски материјал на смештај, чување и заштиту према стручним про пи-
сима. Ради се о комплексном, уско повезаном и континуираном односу 
стваралаца и архива, произашлом из права и обавеза истих, на заједничком 
послу превентивне заштите архивске грађе и регистратурског материјала. У 
том смислу, архив преузима архивску грађу и регистратурски материјал од 
правних лица, као стваралаца истих, „из службених потреба“, након истека 
рока прописаног законом за чување грађе у регистратурама органа управе, 
установа, привредних и друштвених организација, али и након укидања, 
односно престанка рада државних органа, установа, организација, других 
правних лица.

Поступак примопредаје архивске грађе у пракси спољне службе 
овог Архива обавља се комисијски. Комисија коју чине представници 
регистратуре као ствараоца и предаваоца архивске грађе и представници 
Историјског архива Пожаревац, приликом примопредаје сачињавају запи-
сник о примопредаји, који садржи основне и битне податке о ствараоцу, 
месту примопредаје, количини, врсти, граничним годинама архивске грађе, 
основу преузимања, да ли се ради о преузимању целог фонда или његових 
делова, мишљење предаваоца о начину и условима коришћења архивске 
грађе. Потписан и службеним печатом оверен са обе стране, записник 
израђен у пет примерака доставља се свакој страни у прописаном броју 
примерака.311 Често се дешава да се приликом преузимања архивске грађе 
једног ствараоца пронађе и грађа настала радом другог ствараоца, доспела 
за преузимање, у ком случају се та чињеница евидентира у записнику, 
односно записнички се преузима и тако евидентирана грађа. Наравно, 
спољна служба инсистира на преузимању свих основних евиденција о 
архивској грађи која се преузима.

У своме раду, спољна служба Историјског архива у Пожаревцу настоји 
да стриктно примењује критеријуме који су у вези преузимања предвидели 
важећи законски и подзаконски прописи. Поред наведеног, служба се 
придржава законске обавезе да преузме на чување сређену и пописану 
архивску грађу која је старија од тридесет година, рачунајући од године 
настанка архивске грађе.

Међутим, ово начело преузимања сређене архивске грађе, није 
увек било могуће у потпуности применити. То се нарочито односи на прве 
деце није рада ове установе, када је стање сређености регистра ту рског 
материјала код стваралаца било веома лоше. Због неопходности заштите, 
тада је преузимана несређена архива из које није био излучен безвре дан 

311  Уусво о оабирању архивске рађе, излучивању безврено реисраурско маеријала и 
римореаји архивске рађе належном архиву, Сл. гл. бр.47/81, ИАП, а. ф. „Исоријски архив 
Пожаревац, 1948-“, досијеа о регистратурама.
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регистратурски материјал, нити је архивска грађа била одабрана. Прве-
нстве но је преузимана архива ликвидираних регистратура као и архива 
бивших државних органа, надлештава и установа. Архива је преузи мана 
у несређеном стању без икаквих евиденција, пописа и записника. Било је 
случа јева када је архива преузимана у облику хрпе папира која је вилама уто-
варивана у кола и камионе. Радници ове установе су, приликом преу зи мања 
архиве, радили само неке површне евиденције, колико је то било могуће.312

Динамика преузимања архивске грађе са подручја Браничевског 
округа је била и данас је условљена постојањем расположивог смештајног 
простора у архивским депоима. Појединачна документа и делови неких 
архивских фондова су и раније преузимани. Но, прва већа количина 
архивских фондова преузета је почетком 1951. године. Тада је прикупљено 
неколико хиљада докумената. Архива регистратуре „Сартид 1913“ 
Смедерево, која је настала у времену од 1921–1944. године, преузета је 1954. 
године, док је средином 1956. преузето укупно 108 архивских фондова који 
су настали од 1826. до 1954. године. Већа количина архиве је преузета у 1957. 
године јер су добијене просторије као архивски депои у којима је смештена 
архива Среског комитета Савеза комуниста Пожаревац. До 1962. године у 
депоима ове установе је било смештено 156 архивских фондова.313

Већи број архивских фондова преузет је 1963. године када су за 
просторије архивског депоа добијене просторије на мансарди зграде 
Скупштине општине Пожаревац. Тада је записнички преузето око 500 
м/1 архивских фондова бивших Народних одбора срезова пожаревачког, 
млавског, звишког, хомољског и рамског. Неки архивски фондови су се 
налазили у сређеном, а неки у несређеном стању. У периоду до половине 
1970. године био је преузет 191 архивски фонд.314

Од 1970. године се све више преузимају архивски фондови у сређеном 
и пописаном стању чему су допринели и законски прописи који су то 
утврдили. Тако је до 1971. године преузета архивска грађа у количини од 
око 2704 м/1.

У наредном периоду је преузимана архивска грађа у ограниченим 
количинама. Простор у депоима је био недовољан. Преузимани су само 
архивски фондови који су били изложени пропадању и чији су ствараоци 
ликвидирани. Архивска грађа је ограничено преузимана и због лоших 
услова у депоима Историјског архива Пожаревац. У последњој деценији 
20. века у регистратурама је било евидентирано око 97 архивских фондова 

312 Исто, извештаји о раду 1950–1960.
313  ИАП, а. ф. „Исоријски архив Пожаревац, 1948-“, архива Одељења заштите архивске грађе ван 

архива, извештаји о раду за период 1950–1970.
314 Исто.
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и њихових делова које је требало преузети. Неки архивски фондови су у 
регистратурама били делимично заштићени, али знатан број је био изложен 
оштећењу и постепеном пропадању.

Средином деведесетих година 20. века је пронађен одговарајући 
простор и реализован је значајан пројекат. После одржаног саветовања 
за све матичаре Браничевског округа, преузете су из матичних служби 
Скупштине општине Пожаревац, Велико Градиште, Голубац, Кучево и Мало 
Црниће матрикуле315 које су настале у времену од 1797. односно 1837. године 
до почетка 20. века. На овај начин је спољна служба заштитила у нашем крају 
једну збирку архивске грађе од изузетног значаја. До данас су преузете и 
матрикуле са територија општина Петровац, Жабари и Жагубица, тако да 
је образована Збирка црквених матичних књига са подручја Браничевског 
округа.316

У циљу стварања адекватних услова за заштиту преузетих архивских 
фо ндова, 1996. године се приступило реновирању и адаптирању целе зграде 
архивског депоа Историјског архива Пожаревац.

Нова преузимања архивске грађе из регистратура су почела 2002. 
године. Наредних година је преузета архивска грађа стваралаца управне 
делатности: Општина Жагубица, Општина Мало Црниће, Општина Жаба-
ри, али и правосудних органа као што је Општински суд Пожаревац, Окру-
жни (Виши) суд у Пожаревцу, Суд удруженог рада у Пожаревцу, али и 
друштвено-политичких организација Жабари, Мало Црниће и Жагубица, 
слу жбе за катастар непокретности у Пожаревцу, Малом Црнићу, Кучеву, 
Жабарима и Великом Градишту.317

Статистички извештаји казују да је 2005. године укупно преузето 
архи вске грађе и регистратурског материјала у количини од 900,00 м/1, 
2006. године - 416,00 м/1, а 2007. око 786,00 м/1. Током 2011–2012. године 
је преузето 318,00 м/1. До 2012. године спољна служба је из регистра тура 
пре узела 553 архивска фонда или делове архивских фондова у укупној 
количини од 4867,00 м/1.318

Одступања спољне службе по питању преузимања сређене и пописане 
архивске грађе после утврђеног рока постоје и у новијем периоду. Издвојили 
бисмо архивску грађу и регистратурски материјал настао радом управних 
органа на подручју општине Жагубица, Жабари, Кучево. Како за ове врсте 

315  Матичне књиге рођених, Матичне књиге испитаних, Матичне књиге венчаних и Матичне књиге 
умрлих са припадајућим регистрима.

316  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948-“, архива Оељења зашие архивске рађе у 
архиву (ео), евиденције фондова.

317 Исто.
318  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948-“, архива Одељења заштите архивске грађе ван 

архива (спољна служба) – извештаји о раду службе за период од 1948. до 2008. године.
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регистратура постоји потпуна и најпрецизнија законска и подзаконска 
регулатива канцеларијског и архивског пословања, по природи ствари се 
очекује да исте своју архиву устроје у свему према прописима. Проблем 
очигледно настаје код практичне примене „добро написаних закона“. 
Архивска грађа и регистратурски материјал наведених стваралаца 
налазио се у лошем физичком стању, смештен у подрумским, неадекватним 
просторијама у којима је перманентно био изложен оштећењу, у несређеном 
поретку, без неопходних прописаних евиденција. Опасност да се трајно 
изгубе писани трагови о раду ових стваралаца, нарочито у периоду од 1945. 
до 1980. године, навела је спољну службу Архива да, по питању рокова и 
степена сређености архивске грађе приликом преузимања, поступи делом 
изван законских оквира. Превагнула је свест о потреби заштите значајне 
архивске грађе, те су вршена преузимања исте како би смештајем и чувањем 
у прописаним условима било спречено њено даље пропадање или уништење.

Слична ситуација постоји и када се ради о заштити архивске грађе 
з хин сем аједн  ур ивко У .еварпуомас енлакол акилбо гежинјан оак ,аци

ме сних заједница остварују се основна животна, егзистенцијална пита ња 
ње них житеља, то се њиховим радом ствара значајна архивска грађа као 
све до ча нство о развитку ових микроурбаних средина. Месне заједнице су, 
по ва жећим прописима, самостална правна лица, а органи управе општи-
нс ких и градских локалних јединица немају ингеренције у погледу приби-
ра ња и чувања архиве настале радом месних заједница. Досадашње искус-
тво спољне службе Историјског архива у Пожаревцу показује да је често 

Преузима се сређена архивска рађа, ИАП 2011



ЗА
Ш

Т
И

Т
А

 А
РХ

И
В

С
К

Е ГРА
Ђ

Е В
А

Н
 А

РХ
И

В
А

 У
 Б

РА
Н

И
Ч

ЕВ
С

К
О

М
 О

К
РУ

ГУ
И

С
Т

О
РИ

ЈС
К

И
 А

РХ
И

В П
О

Ж
А

РЕВА
Ц

 

160

било примера да извршни органи месних заједница, приликом истека свог 
мандата, прикупљају и са собом односе сву пословну документацију која 
је настала за време њихове „управе“. На тај начин долази до својеврсног 
отуђења односно противправног присвајања документације која може 
имати својство архивске грађе, што у крајњем случају представља одраз 
свести појединаца али и одређених друштвених група или субјеката 
власти, о значају писане документације за историју локалне самоуправе у 
Браничевском округу.

Да би се спречио трајни губитак значајних писаних сведочанстава о 
раду локалне самоуправе, Историјски архив у Пожаревцу је путем семинара 
и одговарајуће едукације управних органа у месним заједницама, покушао 
да апелује на одговоран однос и свест у погледу заштите архивске грађе и 
ре ги стра тур ског материјала који настане радом ових органа. Превенти вна 
дела тност спољне службе у конкретном случају дала је селективне резултате: 
поједине месне заједнице су уредно припремиле регистратурски материјал 
и архивску грађу и предале архиву на чување и заштиту. У случајевима када 
то није било могуће, посебно због бахатости или неразумевања одлучујућих 
субјеката у месним заједницама, Архив је, користећи право из члана 39. 
став 6. Закона о културним добрима, и члана 13. Упутства о поступку 
одабирања архивске грађе, излучивању безвредног регистратурског 
материјала и о начину примопредаје архивске грађе, преузимао архивску 
грађу и регистратурски материјал ових стваралаца, пре истека законом 
утврђеног рока и у несређеном стању.319

Не мањег значаја је питање заштите и преузимање архивске грађе 
наста ле радом бројних и разноврсних удружења грађана, који су у појединим 
периодима друштвене историје Србије радила под различитим називима, 
са различитим делатностима и у оквиру различитих законских прописа. 
Свима њима заједничко је, међутим, да стварају значајну документацију која 
може бити извор вредне архивске грађе као културног добра.

 На подручју Браничевског округа било је примера самовољног оту-
ђе ња, одабирања, уништења или изношења из пословних просторија 
регистратурског материјала насталог радом удружења грађана, као што су 
значајна спортска удружења из првих послератних година, струковних или 
хуманитарних удружења. Управо је ових година актуелна заштита архи-
вске грађе и регистратурског материјала Удружења инжењера и техничара 
у Пожаревцу. Према налазу спољне службе, архива овог удружења већ је 
претрпела одређену својевољну и произвољну „селекцију“, чува се у неаде-
кватном простору, не постоји могућност ангажовања архивара као стручног 

319 Исто, извештаји о раду за период 1970–1990.
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лица који би исту средило у складу са важећим прописима.320 При томе 
време неумитно тече, писани трагови се губе, постепено нестају, а идентитет 
народа који битише на овом простору, у овом, као и сваком другом сегменту 
друштвеног, економског, политичког живота, доводи се у питање. Ово је још 
један пример који захтева енергичнију „акцију“ спољне службе овог Архива 
како на превентивној заштити у регистратурама, тако и на преузимању 
архивске грађе и регистратурског материјала у случајевима када је то 
обострани интерес ствараоца и архива, као „државног изасланика“, а у 
остваривању заједничког циља – заштите архивске грађе као значајног дела 
културне баштине српског народа.

Преузимање архивске грађе као посебан однос између ствараоца и 
архива наилази на одређене тешкоће, које су, у појединим случајевима, резу-
лтат неусаглашености одређених посебних законских и подзаконских про-
писа са архивским законодавством. Као значајне наводимо примере пре узи-
ма ња архивске грађе и регистратурског матеиријала насталог радом пра-

во  судних регистратура на подручју Браничевског округа. Утврдили смо да 
ови ствараоци важећим Законом о културним добрима нису ослобође ни 
оба  везе предаје архивске грађе и регистратурског материјала Истори јс ком 
архи  ву Пожаревац на чување и заштиту, у складу са роковима и условима 
пре дви ђеним Законом.

Међутим, у непосредном контакту са одговорним лицем Општи-
нског суда у Кучеву,321 представницима спољне службе Архива је предочено 

320 Исто, досијеа регистратура.
321 Сада судска јединица Основног суда у Пожаревцу.
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да ова регистратура нема обавезу Архиву да преда на чување архивски фонд 
на стао радом исте као целину. Ово право, правосудним регистрату рама 
„гарантује“ Судски пословник, донет на основу Закона о уређењу судова322 у 
Србији. Према чл. 240. Судског пословника, заиста се „у згради суда чувају 
и не издвајају ради предаје надлежном архиву“ судски списи који се односе 
на „имовинско-правне односе и пројектна документација за судску зграду, 
судски регистри са исправама, тестаменти и остале исправе које су поверене 
суду на чување заједно са пописима исправа и уписницима, кривични списи 
у кривичним предметима због кривичних дела за које је изречена казна 
за твора у трајању од 30 до 40 година, одлуке о трајном и привреме ном 
одузи мању имовине, пресуде и судска поравнања из парничних списа која 
се односе на статусне спорове, наследно правне спорове и непокретности, 
решења о наслеђивању, решења о проглашењу несталих лица за умрла и 
до ка зи вања смрти, списи о одузимању пословне способности, сви уписни-
ци и њима одговарајући именици“.

Закључићемо да се на основу подзаконског прописа ниже правне сна ге 
у односу на закон, „суспендују“ законски прописи о заштити архивске гра ђе, 
а управо документација настала радом ових стваралаца, која завређује статус 
архивске грађе и неопходност њеног трајног чувања, стручног смештаја 
и заштите, не предаје се архивима, као установама које је управо држава 
основала за заштиту архивске грађе.(!) Рекли бисмо да се ради о „савр-
шеној контрадикцији“, за коју сумњамо да је примењива у заштити култу-
рних добара у развијенијим државним системима, којима управо у овом 
периоду тежимо. Истовремено, овакво решење, поготову његова практична 
консеквенца, представља распарчавања архивских фондова значајних 
стваралаца, дакле, негацију једног од основних архивистичких принципа, 
па је питање у каквом би се стању, после извесног времена исти налазили и 
да ли би значајна архивска сведочанства о раду ових државних органа остала 
сачувана за будућност, од које овај народ и држава толико очекује.

Закон о културним добрима је предвидео и обавезу архива да 
преузме „одабрану, сређену и пописану архивску грађу и регистратурски 
материјал, настали у раду органа, установа, предузећа и других правних 
лица који су укинути или су престали са радом“, која се као таква сматра 
доспелом за преузимање, уколико „нико није преузео права и обавезе ових 
стваралаца. Последњих година је чест случај преузимања архивске грађе 
и регистратурског материјала регистратура привредне делатности које 
су после стечајног поступка престале са радом. У последњих пет година у 
депо архива је преузето 18 архивских фондова привредне провенијенције, 

322 Службени ласник РС, бр. 110/09. и 104/09.
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регистратура у стечају. Стање сређености и очуваности ових фондова није 
у потпуности задовољавајуће, о чему смо говорили у поглављу о правима 
и обавезама стваралаца архивске грађе и регистратурског материјала.323 
Таквом стању, свакако, знатно доприносе неусаглашености које постоје у 
позитивним законским прописима из области привредне делатности који 
попут наведених из области рада правосудних органа, остављају „прилично 
сло боде“ овим регистратурама по питању заштите архивске грађе и 
регистратурског материјала.324

Питање које је од оснивања спољне службе у Историјском архиву 
Пожаревац било занимљиво, са аспекта односа ствараоца архивске грађе 
и архива, односи се на, посебно данас актуелну заштиту архивске грађе 
верских организација и заједница. Иако медији, али и државни органи 
доношењем појединих прописа који се тичу архивске грађе православне 
цркве као ствараоца, „извлаче из анонимности“ значај архивске грађе 
црквене провенијенције, за пожаревачки архив заштита ове грађе није ново 
нити ad hoc питање.

Српска православна црква, као носилац основне верске идеологије 
на овим просторима, често је, у историји српског народа и државе, предста-
вљала значајан социолошки, па и политички елемент, што потврђује наш 
став да се заштити грађе овог ствараоца треба да посвети посебна пажња. 
У том смислу је Историјски архив Пожаревац шездесетих година прошлог 
века започео и делимично реализовао сарадњу са администрацијом Брани-
чевске епархије. Тада су, у договору са црквеним властима, архивисти и 
архивски помоћници Архива у Пожаревцу, пружили стручну помоћ на 
сређивању и обради архивске грађе православне цркве, у просторијама 
ствараоца. Том приликом, настали су и значајни пописи ове грађе, који се 
данас налазе у евиденцијама Одељења заштите архивске грађе Историјског 
архива Пожаревац. Такође, активношћу спољне службе тих година, неколико 
значајних архивских фондова је преузето у Архив, на даљу законску заштиту 
и чување у складу са прописима архивистичке струке.325

Искуства Историјског архива Пожаревац у предмету заштите 
архивске грађе и регистратурског материјала насталог у раду православне 
црквене регистратуре на подручју Браничевског округа – Браничевске 
епархије и црквених општина у оквиру ње, у целини узевши, нису позитивна. 
Одељење заштите архивске грађе ван Архива данас располаже, усменим или 

323 ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948-“, досијеа регистратура привредне делатности.
324  О овоме смо више говорили у поглављу о правима и обавезама стваралаца архивске грађе и 

регистратурског материјала.
325  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948-“, архива Одељења заштите архивске грађе и 

регистратурског материјала у Архиву (депо) - (евиденције о фондовима).
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писменим сазнањем да је архивска грађа настала радом црквених органи-
зација и администрације у прилично несређеном стању, често се чува у 
неаде кватним условима, док је у драстичнијим примерима чак изложена и 
пропа дању због небриге локалних свештеника (пример су матичне књиге 
у цркви у Острову).

Представници Архива су неколико пута, у разговорима са пред-
ста вни цима црквених власти, па и самим Епископом Пожаревачко-
браничевске Епархије, добили потврду овог навода. Наиме, истакнуто је да 
је „црквена архива Епископије смештена у једној просторији, да није сређена, 
па се не може адекватно користити у научно истраживачке сврхе, посебно 
она настала до 1941. године, те се нерадо одобравају захтеви истраживача 
за коришћење исте“.326 Ако се у седишту Епархије архива заиста налази у 
наведеном стању, можемо само претпоставити у каквим се условима она 
чува по месним црквама и храмовима у Браничевском округу.

Као специјализоване установе заштите, архиви раполажу са добро 
опремљеним и довољно пространим, прописно уређеним смештајним 
про стором у коме се архивска грађа трајно чува. Архиви, по природи своје 
основне делатности, обезбеђују квалитетну и оптималну техничку заштиту 
архивске грађе у циљу спречавања њеног оштећења и уништења. Високо 
стручан и квалитетан кадар у архивима реализацију стручне операције сре-
ђи вања, обраде, обезбеђивања услова за коришћење архивске грађе, њено 
публиковање и представљање јавности. Због тога смо мишљења да се архи-
вска грађа верских регистратура, по истим принципима и начину како је 
то случај са другим, „цивилним“ регистратурама, треба да чува и штити у 
архивским установама.

Иако је интенција будућег Закона о архивској грађи и архивској слу-
жби у Србији образовање архива Српске православне цркве и архива епа-
рхија као специјализованих архивских установа, у овом тренутку не тре-
ба маргинализовати улогу и значај државних архива. Могућност догово-
ра о преузимању формираних архивских фондова на даље трајно чување и 
заштиту у Одељењу заштите архивске грађе и регистратурског материјала 
у архиву (депо) не треба потпуно одбацити. Ово потврђује и чињеница да 
ства ралац архивске грађе, у конкретном случају, реално није у могућно сти 
да определи и уреди простор за смештај архиве у свом седишту. Можда 
треба ра зми шља ти у правцу тога да се у оквиру постојећих регионалних 
архи вс ких установа, које располажу са довољно смештајног простора, као 
што је случај Историјског архива у Пожаревцу, образује посебно одељење и 
опре де ли посебан простор за смештај архивске грађе Епархије Браничевске 
326  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948-“, архива Оељења зашие архивске рађе и 

ре исраурско маеријала ван архива (сољна служба) - (евиденције о регистратурама).
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као орга низа ционог дела српске правосла-
вне цркве.

Када ово истичемо, посебно има-
мо у виду црквене матичне књиге. Ови 
кру нски извори идентитета српског наро-
да заслужују да буду похрањени, сређени, 

 гонл аутневе до инећитшаз и ин еђ а рбо
ош те ће ња, губитка или пропадања, у 
скла ду са стручним прописима. Ста тус 
црквених матичн -еч ер еж албјан ,агињк хи

-упт оп у насилугер ејин уктунерт мово у ,он
но сти. порп ил ен ирпод онјачанз ус емоТ и-
си до не ти после 1945. године. По За ко-
ну о државним матичн ам агињк ми  из 
1946. годи  ег  ињк енчитам еневкрц евс ,ен
су свештеници морали, на захтев држа вне 

-ерт опу ан амитси еватс ад ,ебжулс енч ит ам
бу, ради увида и преписивања.327 Измена-
ма и допунама овог Закона, 1949. године је 

 он еђ ивдерп олиб ,абадердо хигурд дер оп
 хик срев до агињк хинчитам ењамиз удо и
 ењ ав уч ан ајадерп авохињ и акинватсд ерп

-ељ едо гонч итам укинебжулс монжелдан
ња.328 Последица тога је да су црквене мати-

-ид ог .7381 до ијибрС у елатсан ,егињк енч
не до тада дошле у посед др -ит ам хин важ
чних одељења.

 Примењујући своју стварну надле-
жност, према позитивним законским про-
пи сима, историјски архиви су покренули 
пи та ње заштите ове грађе, те су у циљу 
ње ног очувања, иницирали преузимање 
истих на даљу заштиту. По том основу, 

 ујчурдоп ан елатсан егињк енчитам ен  евк рц
 од .7391 до удо иреп у агурко гок свеч ин арБ

1900. године, преузете су од матичних оде-
каз оак ,ав арпу хикснитшпо ањ ељ онских 

327 Закон о ржавним маичним књиама, Сл. лист ФНРЈ, бр. 29/1946.
328 Закон измена и оунама Закона о ржавним маичним књиама, Службени лист ФНРЈ, бр. 4/1949.

Преузеа архивска рађа у еоу 
 ,цаверажоП авихра оксјир о сИ

 и анешемс онси ор
зашићена, 

ИАП 2013
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држалаца исте, те се данас чувају у депоу Историјског архи ва у Пожаревцу. 
Оне представљају посебну архивску збирку у оквиру раритетне архивске 
грађе, и броје укупно 345 књига крштених, рођених, венчаних и умрлих 
лица, на основу уписа вођених у храмовима на подручју општина Велико 
Градиште, Голубац, Жабари, Жагубица, Кучево, Мало Црниће, Петровац и 
Пожаревац. Збирка је сређена и обрађена, а књиге се чувају у посебним, 
прописаним условима. Збирка је у циљу заштите микрофилмована, а ради 
употребе, у сврхе истра живања, и дигитализована. Оригиналне матичне 
књиге су похрањене у специ јализованим архивским регалима.329

Поред законског преузимања архивске грађе, Историјски архив у 
Пожа ревцу, од свога оснивања је до значајних архивалија долазио и путем 
поклона, завештања или откупа истих од приватних сопственика. У фина-
нси јским плановима се увек налазила позиција средстава намењених 
за откуп докумената. У складу са нормативима рада, те Упутством о 
проналажењу, евидентирању, заштити и коришћењу архивске грађе у 
приватном власништву, Архив настоји да прибере што већу количину 
приватне архивске грађе, како би употпунио постојеће или образовао нове 
архивске фондове и збирке, као сведочанства историје Браничевског округа.

 Значајну улогу по питању односа са приватним сопственицима 
архивске грађе, поред спољне службе има и Комисија за откуп, поклон 
и депозит архивске грађе, која свој делокруг рада заснива на одредбама 
Правилника о откупу, поклону и депозиту архивске грађе у Историјском 
архиву Пожаревац.330

Многи грађани, културни и јавни радници су знали за вредност 
архивске грађе, неки су је поседовали, а неки је сакупљали као заљубљеници. 
Они су били убеђени у добар и далекосежни рад ове установе на заштити 
архивске грађе. Са поверењем у добру заштиту, многи познати грађани овога 
краја су поклањали вредну архивску грађу на трајно чување и коришћење.331

Последњих година је поново актуелан поклон, завештање и откуп 
архи валија. Откупљена је значајна архивска грађа из претходних ратова, 
пропагандни материјал, новине, часописи, разгледнице, фотографије, не га-
тиви и дијапозитиви, књиге различите провенијенције, разни уџбеници и 
књиге које ближе објашњавају наше архивске фондове. Међу значајнима 
сматрамо откуп листа „Сељак“ који је излазио у послератном периоду у 
Малом Црнићу, и једини је сачувани комплет издање који сада поседује 

329  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948-“, архива Оељења зашие архивске рађе у архи-
ву (ео) - евиденције фондова и збирки, Ј. Живковић, Зашиа црквених маичних књиа у Бра-
ни че вском окруу, у: „Записи“, Годишњак Историјског архива Пожаревац, бр. 1, Пожаревац 2012.

330 ИАП, Правилник о окуу, оклону и еозиу архивске рађе, ел. бр.821/1 - 2005.
331 ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948-“: извештај о раду.
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Историјски архив Пожаревац. Не мањег значаја су и појединачни бројеви 
односно откупљена читава годишта листа „Грађанин“ који је у Пожаревцу 
излазио од 1888. до 1941. године, без прекида. Такође су откупљена 
значајна писана сведочанства о раду предратних грађанских удружења у 
Пожаревцу или пак спортских удружења која су била активна непосредно 
после 1945. године. Сигурно највећи и најзначајнији откуп представља целе 
богате заоставштине књига, часописа, белешки, дневника, архивске грађе, 
фотографија, разгледница, новина, са преко 3000 разних наслова почившег 
Војислава Живковића, судије Окружног суда у Пожаревцу.332

Поред тога, у депоу Архива се чувају значајни лични и породични 
фондови примљени по основу поклона и завештања, као што је Лични 
фонд Павла Богдановића-Душманића, Лични фонд адвоката Миодрага 
Јовановића, Збирка докумената Емилије Ђајо.333

332  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948-“, евиденције Одељења заштите архивске грађе у 
архиву (депо) - Општи инвентар.

333 Исто.

Зраа еоа Исоријско архива Пожаревац, ИАП 2008
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Из евиенција сољне службе ИАП, Кароека реисраура - 
кароечки лисић реисрауре ПД „Термоелекране и коови Косолац“ Косолац, ИАП 1975
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ЕВИДЕНЦИЈЕ АРХИВСКЕ ГРАЂЕ И 
РЕГИСТРАТУРСКОГ МАТЕРИЈАЛА 

КАО СРЕДСТВО ЗАШТИТЕ

Ради успешног обављања својих обавеза, права и надлежности у 
по гледу стручног надзора и пружања стручне помоћи на заштити 

архи вске грађе и регистратурског материјала, сваки архив води одређене 
еви де нције. Начелна обавеза државних архива да врше заштиту, сакупљање, 
чување и обраду историјско-архивског материјала, предвиђена Законом о 
ржа  вним архивама у Србији 1951. оине, свакако је подразумевала и изра-
ду одговарајућих пописа и спискова, односно првих облика евиденције о 
преу зетом материјалу. Због тога је Државна архива у Пожаревцу приступила 
пописивању стваралаца архивске грађе и регистратурског материјала 
практично од самог почетка рада на подручју своје територијалне 
надлежности. Према извештајима о раду Архивског средишта из период 
1948–1952. године утврдили смо да су прве евиденције урађене непосредно 
после оснивања средишта.334

Ове прве евиденције архивске грађе и регистратурског материјала, 
са подацима о његовом стању очуваности, количини, простору у коме се 
чува, су постепено, ажурним и напорним радом управника Архивског 
средишта односно државне архиве, допуњаване. Значајну помоћ у овој 
обла сти рада архива у том периоду пружали су и ангажовани срески архи-
вски повереници, који су ову своју обавезу вршили на основу закључака 
Архивског савета НРС. Преписе табеларних евиденција регистратура са 
свог подручја, Народни одбори срезова су редовно достављали Градском 
државном архиву Пожаревац ради вођења централне евиденције о реги-
стратурама на територијама свих осам поверених срезова.

На основу тада постојећих евиденција регистратура, 1958. године 
се приступило првом свеукупном попису архива у регистратурама. Тада је 
по писана архива у 1052 регистратуре, у којима је евидентирано постојање 
око 5000 м/1 (метара дужних) архивске грађе која је настала у периоду од 
1870. до 1944. године, као и оперативна архива до 1958. године.

Да би се новелирали подаци о архивској грађи која се налазила у 
реги стратурама, 1964. године се приступило општем попису архивске 
грађе по регистратурама. Увод у овај посао је била израда оперативније 
еви денција о регистратурама путем картотека регистратура, током 1962. 
го дине. У ту сврху су одржани семинари за руководиоце регистратура 
са темама „Значај архивске грађе и сарадња регистратура са Архивом“ и 
334  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948- “, општа архива – извештаји о раду за период 

1948–1952. година.
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„Спровођење Уредбе о канцеларијском пословању и припреме за попис 
архивске грађе“. Семинари као облици рада на унапређењу система заштите 
архивске грађе у регистратурама остаће као један од облика рада до данас.

Практична потреба за евидентирањем архивске грађе и реги стра ту-
рског материјала и стваралаца истих преточена је Законом о архивској грађи 
и архивској служби (1967) у изричиту обавезу архивских установа да воде 
евиденције регистратурског материјала и архивске грађе која се налази ван 
архи ва. Евиденције архивске грађе и регистратурског материјала ван архива, 
у виду књига, требало је да архиви устроје према важећим прописима и 
упу тстви ма донетим на основу наведеног Закона.335 Због тога је Архивско 
веће, при Архиву Србије, 1968. године донело Упутство о евидентирању 
регистратура, архивске грађе и регистратурског материјала.336

Прво практично методолошко упутство о начину евидентирања 
архи в ске грађе њених стваралаца у поступку настајања исте се заснивало 
на принципу јединственог евидентирања регистратура, архивске грађе и 
регистратурског материјала. Предуслов за израду евиденција према Упу-
тству је било проверавање правилног чувања и стручног одржавања 
архи вске грађе и регистратурског материјала, о чему је архивима утврђена 
обавеза израде записника са тачно утврђеним подацима. Истовремено, 
обавезу вођења евиденције о архивској грађи и регистратурском материјалу 
Упутство је прописало и за ствараоце исте. Облик вођења евиденције у 
реги стратурама била је Архивска књига, која се као основно средство опште 
еви де нције задржало у архивској теорији и пракси, до данас.

Према Упутству из 1968. године, архиви су били обавезни да воде 
сле деће евиденције: регистар, картотеку регистратура, досије регистратура, 
регистар државних органа, радних и других организација престалих са 
радом и евиденцију архивске грађе и регистратурског материјала доспелог 
за излучивање. Упутство је за све евиденције предвидело тачну врсту 
података који су се уносили у предвиђене рубрике.337

На основу овог Упутства, у Спољној служби Историјског архива у 
Пожаревцу устројене су све предвиђене евиденције. Израђен је Регистар 
свих регистратура, уведена картотечка евиденција, где је према прописаном 
обрасцу отворена картотека за сваку регистратуру. У изради картотеке, али 
и других евиденција коришћено је Упутство за примену номенклатуре, као 
саставни део Упутства из 1968. године. Тако је у картотечком листићу за 
сваку регистратуру обавезно био унет податак односно ширфа номенкатуре 

335 Закон о архивској рађи и архивској служби, Сл. гл. НРС, 12/1967.
336 Архивски реле, бр.1,1969.
337  Уусво о евиенирању реисраура, архивске рађе и реисраурско маеријала, 

Архивски преглед бр. 1, Београд, 1969.
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делатности предметне регистратуре. Ширфа делатности из Номенклатуре 
представљала је „везу“ између картотеке и Досијеа регистратура.

Досије регистратуре је садржао историјат регистратуре, доку ме-
нта цију о организационој структуре, план архивских знакова (углавном 
за регистратуре управне делатности односно све регистратуре које су 
у ка нцеларијском пословању примењивале Уредбу о канцелариј ском 
пословању органа управе из 1969. године), препис Архивске књиге, изве штај 
о стању грађе, записник о прегледу и о преузимању, решење о излучивању 
бе звре дног материјала, али и целокупну преписку са регистратурама. Број 
уписа у регистар и шифра делатности битни су елементи идентифика ције 
Доси јеа, чија је систематизација била уређена хронолошки по броје вима 
уписа у Регистар.

Регистар свих регистратура је садржао основне податке о реги стра-
ту ри (назив, адресу, шифру делатности) уписане по растућем хронолошком 
броју. Регистар регистратура престалих са радом, поред редног броја, осно-
вних идентификационих података, пружао је податке о датуму и основу 
престанка исте са радом.

Овде бисмо указали на евиденцију архивске грађе и регистратурског 
материјала доспеле за преузимање, са посебном пажњом. Упутство је пре-
двиђало да се ова евиденција утврђује крајем календарске године, а обухвата 
следеће податке: редни број, назив фонда, назив ствараоца или имаоца 
грађе, адресу, период из којег потиче архивска грађа или регистратурски 
материјал, количина грађе у дужним метрима за преузимање, са бројем 
регистратурских јединица и рок преузимања. 338

Практично, ово је била једина предвиђена евиденција у којој су се 
основни подаци односили на архивску грађу и регистратурски ма те ријал. 
Иако је садржала само један сегмент „стања“ архивске грађе и ре ги стра-
турског материјала, јер се односила на грађу доспелу за преу зи мање, имала 
је сумарни карактер и практичан значај за архив. На основу ове евиденције, 
Одељење заштите ван архива је планирало простор за преузимање грађе са 
терена, у времену када је проблем смештаја у архивским депоима био веома 
изражен у архивима у Србији.

Поред наведених, основних, у Одељењу заштите архивске грађе 
ван архива су седамдесетих година устројене и помоћне евиденције које 
су давале ближе податке о архивској грађи у регистратурама. На бази ових 
евиденција урађена је динамика обиласка регистратура и утврђене су при-
ори тетне регистратуре.339 Листа приоритетних регистратура је урађена 

338  Уусво о евиенирању реисраура, архивске рађе и реисраурско маеријала, 
Архивски преглед, 1, Београд, 1969.

339 ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948-“, евиденције Одељења заштите архивске грађе ван архива
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на основу Препоруке критеријума за израду листа приоритетних реги-
стратура које је донело 1969. године Архивско веће. Тада је почео рад и на 
еви де нтирању удружења грађана и друштвених организација као стваралаца 
архивске грађе.

Даљи рад на евидентирању и праћењу регистратура отежала су 
систе мска решења у држави доношењем Закона о удруженом раду.340 Овим су 
За коном некада велике и моћне регистратуре „уситњене“, као правна лица, 
на мање организационе целине (ОУР или ООУР). Евидентирање и праћење 
великог броја регистратура насталих доношењем поменутог Закона било је 
доста тешко. Због тога се приступило селективном надзору над заштитом 
архивске грађе у регистратурама. У томе је спољна служба, поред већ 
постојеће Листе приоритетних регистратура, применила критеријуме 
утврђене Препоруком за селективно праћење стваралаца регистратурског 
материјала и архивске грађе (1986). Највећа пажња у заштити архивске 
грађе се поклањала регистратурама које су стварале највреднију архивску 
грађу. Овим усвојеним принципом рада у свим Архивима, знатно је смањен 
број регистратура у нашој установи у којима се непосредно спроводила 
заштита архивске грађе. У осталим регистратурама се, путем евиденција, 
само пратило настајање архивске грађе. У складу са тим, сачињена је и 
помоћна евиденција регистратура самосталних стваралаца архивске грађе 
као и евиденције стваралаца код којих, према Препоруци за селективно 
прађење регистратура, треба вршити стручни надзор.

Наравно, спољна служба је веома обазриво приступила „селекцији“ 
регистратура, имајући у виду и евентуалне негативне ефекте примене наве-
дене препоруке. Стручна лица у заштити грађе ван архива су пажљиво 
анализирала све елементе статуса, организације, историјата, рада, врсте 
регистратурског материјала која настаје радом регистратура у Браничевском 
округу, те су, према свеукупној анализи, утврђивала регистратуре код 
којих треба вршити стручни надзор. Озбиљност посла се огледала и у 
добром познавању историје Браничевског округа, избегавању било какве 
субјективне или слободне оцене значаја регистратура, већ је преовладавао 
крајње објективни критеријум, па чак и да је такав приступ претпостављао 
стручни надзор и у регистратурама за које је постојала и најмања могућност 
да „производе“ архивску грађу.

Таква стручна оријентација у заштити архивске грађе ван архива у 
надлежној служби пожаревачког архива траје и данас. До битних података 
о регистратурама долази се континуираним теренским истраживањем 
података о постојећим, новооснованим и укинутим регистратурама, али 

340 Службени Лист СФРЈ бр. /1974. године
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и истраживањем службених гласила, статистичких прегледа, регистра 
Привредног суда у Пожаревцу, евиденција Службе за унутрашње послове 
у Пожаревцу. Не мањег значаја су и сазнања из докумената преузетих 
архивских фондова органа управе, са WEB сајтова, претраживањем база 
података Статистичког завода Србије, Агенције за приватизацију Србије и 
информативних службених средстава општина на чијим територијама овај 
Архив штити архивску грађу и регистратурски материјал.

У међувремену, са новим системом заштите културних добара, 
законским прописима из 1977, 1990. и 1994. године, предвиђена је и сво-
је врсна евиденција ових добара, па и архивске грађе. Важећи Закон о 
културним добрима из 1994. године, утврдио је, у оквиру општих одредаба 
о заштити културних добара, обавезу установа заштите да воде „регистре 
и документацију о културним добрима“.341 Обавезу архива да, као установа 
заштите архивске грађе као културног добра и регистратурског материјала 
као добра које ужива претходну заштиту, води евиденције о овим добрима и 
њи ховим ствараоцима, можемо „извести“ из одредбе Закона којим је архив 
надлежан, поред осталог, да „врши истраживање ради стварања целина 
архивске грађе - архивског фонда“.

ОСНОВНЕ ЕВИДЕНЦИЈЕ

Недореченост посебних прописа у смислу вођења евиденција 
о архивској грађи и регистратурском материјалу код стваралаца, 
законодавац је покушао да надомести доношењем подзаконског прописа, 
Правилника о начину вођења евиденција регистратурског материјала 
који ужива претходну заштиту.342 Евиденција према Правилнику води 
се за регистратурски материјал који настаје „у раду државних органа 
и организација, органа јединица територијалне аутономије и локалне 
самоуправе, установа, других организација и верских заједница“, једним 
именом назване регистратурама. У оквиру појма „друге организације“ 
подразумевамо регистратуре привредних и других делатности према 
важећој класификацији делатности. Вођење евиденција о верских 
заједницама представља још један аргумент у већ изнетом нашем тумачењу 
да и верске организације и заједнице, према важећим прописима, 
представљају предмет стручног надзора и стручне помоћи у заштити 
архивске грађе и регистратурског материјала који настаје њиховим радом.

341 Закон о кулурним обрима, Сл. гл. РС, бр. 47/1981.
342 Службени ласник РС, бр.28/1996.
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Врсте обавезних евиденције које спољна служба односно Одељење 
заштите архивске грађе ван архива у Историјском архиву у Пожаревцу 
данас води према важећем Правилнику, су: Регистар активних регистратура, 
Картотека регистратура, Досије регистратура и Регистар регистратура 
престалих са радом. У складу са одредбама Правилника, евиденције се воде 
на прописаним обрасцима у које се уносе предвиђени подаци по рубрикама.

 Регистар активних регистратура, поред редног броја уписа, 
садржи податке о називу, адреси и шифри делатности ствараоца 
регистратурског материјала, као и евентуалне напомене. Регистар се води 
у облику евиденционих листова, који се, уметнути по хронолошком регу, 
чувају у облику евиденционе књиге. У Регистар активних регистратура 
данас је евидентирано 2496 регистратура стваралаца архивске грађе и 
регистратурског материјала на подручју Браничевског округа.343

Наредна табела представља извод из Регистра активних реги-
стратура:

Р. бр. НАЗИВ РЕГИСТРАТУРЕ Адреса Шифра 
делатности Напомене

1. „РАМСКИ РИТ ТРЕСЕТ“ 
ВЕЛИКО ГРАДИШТЕ

Велико Градиште,
Ул. Пожаревачки пут бб

Тел. 012/63–066
011199

2. „ЗАСТАВА ПЕРА МЕТАЛАЦ“ 
ВЕЛИКО ГРАДИШТЕ

Велико Градиште
Ул. Воје Богдановића бб

Тел.
011311

3. „ЧЕЛИК“ ВЕЛИКО ГРАДИШТЕ
Велико Градиште

Ул. Воје Богдановића 38
Тел. 012/63–117

011320

4. „МОДА“ ВЕЛИКО ГРАДИШТЕ
Велико Градиште

Ул. Пожаревачки пут 88
Тел. 012/83–163

012830

5. МПП „МЛИНПЕК“ ВЕЛИКО 
ГРАДИШТЕ

Велико Градиште
Ул. Воје Богдановића бб

Тел. 012/83–834
013010 Стечај 

Ст 550/2000

6. „ДУНАВКА“ ВЕЛИКО 
ГРАДИШТЕ

Велико Градиште
Ул. Воје Богдановића 43

Тел. 012/83–257
013080

7. „РАМСКИ РИТ“ – БИЉНА ПР. 
– РИТ ВЕЛИКО ГРАДИШТЕ

Велико Градиште
Ул. Пожаревачки пут бб

Тел. 012/63–066
020110

8. ЗЗ „ПОЉОПРИВРЕДНИК“ 
ВЕЛИКО ГРАДИШТЕ

Велико Градиште
Ул. Мирка Матића 21

Тел. 012/83–318
020110

9. ЗЗ „РАЗВИТАК“ МАЈИЛОВАЦ Мајиловац, 12221 020110

343  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948- “, службене евиденције о регистратурама Одељења 
заштите архивске грађе ван архива.
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Картотека регистратура се такође води за све ствараоце архивске 
гра ђе на наведеном подручју. Правилником предвиђен образац омогућава 
унос података двострано. Основни подаци у картотечком листу ре ги-
стра туре су назив, адреса и врста делатности регистратуре, подаци о 
оснивању и организационим променама, датум престанка са радом, број 
уписа у Регистар, шифру делатности и евентуалне напомене. Друга страна 
картотечког листа пружа податке о стручним пословима које је Одељење 
заштите извршило у предметној регистратури као што је време извршеног 
стручног надзора, када је примљена Архивске књиге, датум и број записника 
о извршеном излучивању безвредног регистратурског материјала или о 
преузимању материјала из регистратуре, са периодом настанка и количином 
насталог материјала у регистратури, излученог везвредног материјала, 
материјала преузетог у архив, као и преосталог у регистратури, све изражено 
у дужним метрима, као основним количинским мерним јединицама у 
архивској пракси. Номенклатура делатности је основ за систематизацију и 
одлагање картотечких образаца.

Садржина Досијеа регистратуре није промењена у односу на 
Упутство из 1969. године. Садржи податке који се односе на историјат 
ствараоца, са документацијом о организационој структури, план архивских 
ознака (уколико их има), пописе целокупног регистратурског материјала 
(препис Архивске књиге), записнике о прегледу регистратурског материјала, 
излучивању безвредног регистратурског материјала, или о преузимању 
архивске грађе, као и сву другу преписку са регистратурама. Досијеа 
регистратура у Историјском архиву у Пожаревцу су формирана у облику 
фасцикли А4 формата, која на насловној страни садрже идентификационе 
податке: редни број уписа у Регистар, шифру делатности и последњи 
службени назив регистратуре. Редни број уписа Досијеа у Регистар 
представља хронолошки основ за систематизацију истих.344

На основу досадашње праксе Одељења заштите ван Архива, утврђено 
је да класичне административне фасцикле нису погодне за образовање 
досијеа регистратуре, између осталог, јер не садрже довољно простора за 
улагање свих аката који настану у међусобном контакту између архива и 
ствараоца регистратурског материјала и архивске грађе. Због тога је, по 
примеру Одељења заштите у Архиву Србије, Одељење предложило Стру-
чном већу установе израду специјализованих фасцикли, већих димензија 
(ду бине, пре свега), која би садржала преградне листиће за улагање аката по 
пре дви ђеном обрасцу за садржај Досијеа регистратуре. Ове фасцикле би се 
пове зивале по принципу архивских кутија.

344 Исто.
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Регистар регистратура престалих са радом који се данас води у 
Одељењу заштите архивске грађе ван архива представља наставак уноса 
података у евиденцију овог типа која је устројена по Упутству из 1968. 
године. Врсте података који су тада предвиђени за унос у ову евиденцију, 
важећи Правилник није променио. Поред редног броја уписа, Регистар 
садржи назив регистратуре, адресу, регистарску ознаку, датум и основ 
престанка исте са радом. Регистар има форму евиденционих листова А4 
фо рма та, који се чувају у евиденционим књигама „уметнути по хронолошком 
реду“. Како видимо, основ свих евиденција који обезбеђује систем њиховог 
уређења и међусобну везу, представља редни број уписа регистратуре у 
Регистар активних регистратура. То ову евиденцију у ствари чини основном 
и неопходном.

У наредној табели је представљен извод из Регистра регистратура пре-
ста лих са радом, у делу који се односи на регистратуре у стечају:

Р.
 б

р.
 

уп
ис

а

Назив Адреса Ре
г. 

оз
н. Датум и основ 

престанка са радом

48. ДП „МИП“ у стечају 
Пожаревац

Ђуре Ђаковића бб Ст. бр.13/04

49. ДП „Млинпек“ у стечају 
Велико Градиште

Воје Богдановића 37, 
Велико Градиште

стечај

50. ДП „Воћепродукт“ у стечају 
Пожаревац

Ђуре Ђаковића 14, 
Пожаревац

Ст. 1129/03.

51. Млин „МЛАВА“ ДОО у стечају, 
Мало Црниће

Маршала Тита 24. СТ.2365/02

52. ДП „Ната Дугошевић“ у стечају, 
Добра

Добра Ст. бр. /о2
31.12.2004.

53. ФСХ „Стижанка“ ДОО у стечају 
Пожаревац

Ђуре Ђаковића бб Ст. Бр. 2188/01.

54. ДП ИТК„Моравка“ у стечају 
Пожаревац

Чеде Васовића 60. Ст.14.09.1998.

55 ДОО Компанија „Пољопривреда“ у 
ликвидацији, Александровац

Александровац 8
ДОО Компанија 

„Пољопривреда“ у ликвидацији, 
Александровац

56. ДОО Предузеће у друштвеној сво јини 
конфекције „Кутекс“ у стечају, Кучево

7. јула 16, Кучево 9.
ДОО Предузеће у друштвеној 
својини конфекције „Кутекс“ у 

стечају, Кучево

57. ДОО „Орашар“ у стечају, Велико 
градиште

Велико Градиште 10. ДОО „Орачар“ у стечају, 
Велико градиште

58. Млинско пекарско предузеће 
„Млинпек“ у стечају Велико градиште

Велико Градиште 11.
Млинско пекарско пре дузеће 

„Млинпек“ у стечају 
Велико градиште

59. „Агросистем“ ДОО Пожаревац
Лоле Рибара 2, 

Пожаревац 12. „Агросистем“ ДОО 
Пожаревац
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ПОМОЋНЕ ЕВИДЕНЦИЈЕ

На основу наведених стручних стандарда устројене су и помоћне, 
интерне евиденције у Одељењу заштите архивске грађе ван архива, а све 
еви денције заједно се, на основу измена и допуна прописа, константно 
ажурирају. Поред већ постојеће Листе приоритетних регистратура и 
Евиденције архивске грађе и регистратурског материјала доспелих за 
преузимање, помоћне евиденције за које је Одељење заштите ван архива 
проценило да су целисходне и корисне у циљу боље заштите на терену и 
које се воде су: Листа приоритетних регистратура, Регистар регистратура 
у стечају, Регистар регистратура у поступку приватизације, Евиденција 
архивске грађе у приватном власништву, Евиденција архивске грађе 
предате у депозит. Такође су устројене и следеће помоћне евиденције: о 
Листама категорија на које је Архив дао сагласност, евиденција Архивских 
књига чији је препис достављен Архиву, евиденција о стручном надзору 
у регистратурама, о излучивању безвредног регистратурског материјала у 
регистратурама, о архивској грађи у регистратурама.345

Мишљења смо да је целисходно водити ову, као и, на пример еви де-
нцију о количини преузете архивске грађе и регистратурског материјала по 
врстама регистратура, азбучни (именски) регистар активних регистратура, 
ге ографски регистар активних регистратура, по општинама као саставним 
деловима Браничевског округа, регистар регистратура по делатностима, као 
и евиденцију откупа и поклона. Наравно, потребе рада одељења, а у циљу 
што боље заштите архивске грађе и регистратурског материјала код ства-
ра лаца, „не затварају врата“ и за увођење додатних интерних евиденција у 
области рада Историјског архива у Пожаревцу.

Овде бисмо истакли као посебну, евиденцију заштите архивске гра-
ђе и регистратурског материјала за случај ванредних околности, ратне опас-
но сти или рата. Питање заштите архивске грађе код стваралаца у овим 
слу чаје вима, уочили смо, важећим прописима није јединствено решено на 
нивоу архивске мреже у Србији.346 Обим и сложеност заштите архивске 
грађе у ванредним ситуацијама, тражи посебно уређен систем прописа, 
али и довољну стручност архивских кадрова, који би у датим околностима 
ре ги стра турама ефикасно, правовремено и квалитетно пружили неопходну 
помоћ.

Основне евиденције о ствараоцима архивске грађе и регистратурског 
материјала према прописима воде архиви као установе заштите. Међутим, 

345  ИАП, а. ф. „Историјски архив Пожаревац, 1948- “, службене евиденције о регистратурама Одељења 
заштите архивске грађе ван архива.

346 Б. Лекић, Архивисика, 59,
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да би „слика“ стања заштите архивске грађе и регистратурског материјала 
ван архива била потпуна, неопходно је да и сами ствараоци о истој воде 
одређене евиденције. На то их обавезује актуелни Закон о културним 
добрима, када каже са су „дужни да означавају, датирају регистратурски 
материјал и воде основну евиденцију о њима“.347 Вођење евиденција о ре ги-
стратурском материјалу и архивској грађи у поступку њеног настанка и опе-
ративног трајања, није нова: претходни законски прописи су такође ово 
пи та ње сврставали у једну од основних обавеза стваралаца регистратурског 
ма тери јала.

Организовано устројство евиденција у регистратурама је „заживело“ 
у „ери“ Закона о архивској грађи и архивској служби донетог 1967. године. 
То нам потврђује већ наведено Упутство о евидентирању регистратура, 
архи вске грађе и регистратурског материјала (1968), у којем је било 
предвиђено „стално вођење евиденција о архивској грађи и архивском 
ма теријалу“ у регистратурама, у Архивској књизи, као „најпогоднијем 
облику за вођење ове евиденције“.348 Подаци који су се, по редном броју, 
уносили у Архивску књигу, били су: датум уписа, година (раздобље) у коме 
је материјал настао, кратак опис регистратурског материјала и архивски 
знак, уколико је у употреби, количина, у броју фасцикла, свежњева, кутија, 
књига, и подаци о месту где се регистратурски материјал чува, као што је 
бро је собе, архивске полице у депоу регистратуре.

У Архивску књигу су регистратуре уносиле целокупни реги стра-
ту рски материјал, без обзира на врсту, који је настао њиховим радом али 
и онај који се по било ком основу налазио у простору регистратуре. Упис 
у Архивску књигу се вршио почев од најстарије године, по систему архи-
вирања, с тим да се истоврсни регистратурски материјал настао у току једне 
го дине уписује под једним бројем. Према броју у Архивској књизи врши се 
означавање регистратурних јединица смештених у архивских полицама. 
Архи вска књига, као основно средство евиденције пружа податке од зна чаја 
за заштиту архивске грађе и регистратурског материјала у регистратурама, 
али има и практичан значај: олакшава проналажење потребне документа-
ције смештене у регистратурским јединицама.

На основу Закона о архивској грађи и архивској служби и Уредбе о 
канцеларијском пословању органа управе (1969), донет је посебан подза ко-
нски пропис о начину вођења и коришћења архивске књиге органа управе.349 
Ово Упутство је представљало разраду већ постојећег начина вођења архи-

347 Закон о кулурним обрима, Сл. гл. РС, бр. 71/94.
348  Уусво о евиенирању реисраура, архивске рађе и реисраурско маеријала, 

Архивски преглед, 1, Београд, 1969.
349 Уусво о начину вођења и коришћења архивске књие орана ураве, Архивски преглед, 1–2, 1970.
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вске књиге, али се сматра специјалним прописом, јер је обавезивао само 
органе управе. Упутство о начину вођења и коришћења архивске књиге 
органа управе из 1969. године је регидовано 1981. године, после доношења 
Закона о заштити културних добара 1977. године.

Поред евиденција о архивској грађи и регистратурском материјалу, 
која је заједничка обавеза, видели смо, стваралаца и архива, архив има оба-
везу да води евиденцију архивске грађе која се налази у приватном вла сни-
штву. Упутство о проналажењу, евидентирању, заштити и коришћењу 
архи вске грађе у приватном власништву, донето 1970. године, и даље на 
сна зи, предвиђа вођење две врсте евиденција: именски регистар лично сти 
код којих се налази или се претпоставља да се налази архивска грађа и еви-
де нцију о архивској грађи која се налази у приватном власништву.

Именски регистар приватних ималаца архивске грађе садржи 
основне податке: редни број, име и презиме, адресу, датум и начин 
ко нтактирања архива са потенцијалним власником архивске грађе и 
ко нстатацију да ли он поседује или не поседује архивску грађу. Друга врста 
евиденције настаје по успостављању контакта са имаоцем прива тне архи-
вске грађе. У том случају, Одељење заштите ван архива израђује Попис 
архивске грађе која се налази код приватног власника. Попис садржи личне 
податке о имаоцу архивске грађе, врсту грађе (скупину – податак да ли се 
ради о збирци, личном фонду као и чијим је радом грађа настала), грани чне 
године грађе и њену количину, материјал на коме је запис сачињен, облик и 
врста докумената као и језик, писмо и технику репродуковања документа, 
податке о срепену и начину сређивања и очуваности, техничкој заштити, 
евентуалном коришћењу или објављивању, услове под којима је смештена 
као и даље намере власника грађе. По истом принципу Одељење сачињава 
и попис архивске грађе предате у депозит.350

Размотрили смо позитивна законска и подзаконска решења на 
основу којих ствараоци и архиви, у заједничком напору да заштите архивску 
грађу и регистратурски материјал у процесу настајања, воде евиденције о 
истима. А каква решења у овом правцу нуди будући Закон о архивској грађи 
и архивској служби у Србији? Увидом у нацрт Закона, вођење евиденција 
се предвиђа као обавеза стваралаца и ималаца јавне архивске грађе и 
документарног материјала, али и као обавеза „јавних“ архивских установа. 
Ствараоци јавне архивске грађе и документарног материјала и даље имају 
обавезу да евидентирају архивску грађу и документарни материјал настао 
њиховим радом и воде Архивску књигу као основну евиденцију о истом. 

350  Уусво о роналажењу, евиенирању, зашии и коришћењу архивске рађе у риваном 
власнишву, 1970.
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Такође се предвиђа и начин евидентирања електронских докумената, чији 
ће поступак бити детаљније уређен подзаконским актима.

Јавни архиви, са своје стране, дужни су да воде евиденције јавне 
архивске грађе, у оквиру које се, поред других, предвиђа и евиденција 
стваралаца и ималаца јавне архивске грађе (данас регистратура). Како се 
јавним архивима утврђује и обавеза заштите архивске грађе у приватном 
власништву, то су обавезни да воде и евиденције стваралаца и ималаца 
приватне архивске грађе, као и евиденцију архивске грађе у приватном 
власништву. Ова друга евиденција садржи податке „који су потребни за 
одговарајућу оцену или категоризацију грађе“ у приватном власништву. 
Подаци унети у ову евиденцију се трајно чувају и представљаће основ да 
Архив Србије посебном одлуком приватни документарни материјал који, на 
основу извршене категоризације, добије својство архивске грађе, „прогласи 
за архивску грађу“.351

На основу наведених одредби, архивским посленицима остаје да 
сачекају прецизнија упутства о евидентирању стваралаца јавне и приватне 
архивске грађе и врстама евидецнија о истима, у виду „прописа за извршење 
овог Закона“ које ће законодавац донети у року „од шест месеци до годину 
дана од дана ступања на снагу“ Закона о архивској грађи и архивској служби.

351  ИАП, Нацр Закона о архивској рађи и архивској служби у Реублици Србији, радна групе Мини-
ста рства културе РС, Београд, 2009.
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МОГУЋНОСТИ И ПРЕПОРУКЕ ЗА УНАПРЕЂЕЊЕ 
РАДА НА ЗАШТИТИ АРХИВСКЕ ГРАЂЕ И 

РЕГИСТРАТУРСКОГ МАТЕРИЈАЛА
Са развојем и модернизацијом рада архивске службе на заштити 

архи вске грађе, послови који се обављају у склопу заштите архивске грађе 
ван архива, добијају нове димензије. Још су осамдесетих година 20 века, 
архи вски стручњаци уочили да се проблеми из овог домена рада архива 
не могу „решавати изоловано унутар сваке појединачне архивске устано-
ве, нити неким ad hoc предузиманим мерама“. Савремена наука и техноло-
гија захтевају „добро организовану и опремљену мрежу архива која ће на 
ефи ка сан начин штитити и прикупљати писане и на дуге начине настале 
материјала из наведених односа“.

Непобитна чињеница, коју смо, не својом вољом, потврдили у пре тхо-
дним поглављима овог рада, указује да српска архивистика, у поређењу са 
ра зви јеним државама Европе, касни од безмало скоро неколико деценија. 
Ра спон година од оснивања Државног архива у Србији до устројства орга ни-
зо ване архивске мреже, у којој ће одређену, значајну улогу добити и ре гио нални 
архиви, међу њима и Историјски архив у Пожаревцу, потврђује наше ми шље ње.

Међутим, не можемо занемарити напредак који се забележен у развоју 
српске архивске теорије и праксе у периоду од средине 20. века до данас. 
Разлог томе свакако се може видети и у њеном отварању према сазнањима 
развијенијих држава, али и постављању законских основа организованој 
заштити архивске грађе на подручју Србије.

Савезни и републички прописи који су, средином 20. Века, први пут 
на овим просторима уредили област заштите архивске грађе и архивску 
делатност, упркос својим недостацима, значајни су због тога што су 
поставили темељ савременом архивскм законодавству у Србији и били 
правна претпоставка за формирање архивских установа, а што ће касније 
прерасти у праву архивску мрежу.

Као што је у раду истакнуто, почетак модерне архивистике у Србији 
представља Законом о архивској рађи и архивској служби, 1967. године, на 
чијим основама почива до данашњег дана. Овај Закон је поставио темеље 
образовању службе за заштиту архивске грађе ван архива и архивске 
мрежа, која са мањим изменама, оснивањем нових Архива, функционише 
до данашњих дана. Сваки наредни законски пропис, представљао је само 
допуну и својеврсно унапређење архивске делатности, настојећи да у своја 
решења инкорпорира савремене свропска, па и светска научна и технолошка 
искуства.
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Примера у прилог пословичном 
каз гешан уњ ењшак онодавства, не само 

 миг урд у и ћев ,екитсивихра итсалбо у
областима, на жалост има пуно. Иста-
книмо само то да је архивска стру-
ка више од 15 година чекала на доно-
шење некадађњег, престижног, Зако-
на о архивској рађи и архивској слу-
жби  оипутс ејин кеву шој ,кап ,са н аД .
на снагу нови Закон архивској рађи и 
архивској служби -ил ок ен ћев ес емок о ,
ко година воде јавне расправе, а „нацрт 
ушао у Скупшинску процедуру, па са ње 

 ћев ујуњемирп искарп у ес код ,“тун икс
р анарисалпед ол ам оп ешења Закона о 

рбо минр ул ук има из 1994. године.
Међутим, не можемо бити пре-

мерп иг ортс а, још увек, ак -ок аз јонл еут
но давн -ал ед ек свихра ивиталугер јо
тности. Чињеница је да решења које 
је нудило архивско законодавство, 
чему смо посветили доста пажње у 
овом раду, посебно актуе лном  ун ок аЗ
о кулурним обрима из 1994. -ид ог 
не, нису била толико лоша, коли ко 
су се недовољно и непотпуно приме-
њивали у пракси, чак толико да се 

 ин усин етшпоу кач ањешер ан ид еј оп
 о амазилана мигонм У .алавињ ем ирп

шаз ам им елб орп и уњатс тите архивске 
 у алајиретам гок ср ут артс игер и еђарг

вихра нав и ила ам ивихра а, посебно 
 .02 анидог хитеседмасо меј арк хино
 ићевјан ад онацитси еј ећш ечјан ,акев

проблем у остваривању ефикасне 
г ексв ихра ет итшаз -ут артсигер и еђар

 кар оксар„ аљв атсдерп алајиретам гокс р
између регулативе и праксе“. Сушти-
нско питање није толико питање уједна-

Овако би ребало а буе... 
(у еоу Исоријско архива Пожаревац) 

ИАП 2013
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чавање и разрада регулативе, стандарда, норматива и слично, већ питање 
што веће ефикасности и квалитета заштите у регистратурама.

Због тога су стално присутни предлози архивске струке да у 
законодавству треба појачати и прецизније утврдити обавезе и одговорности 
регистратура као стваралаца архивске грађе, архива као установа заштите, 
али и других државних и друштвено релевантних субјеката који могу до при-
нети ефикаснијој заштити. Учестала је била иницијатива архивс ких стру-
чњака да прегледи стања заштите архивске грађе и регистратурског мате-
ријала, од стране архивиста који раде на пословима заштите архивске гра-
ђе ван архива, треба да добију облик инспекцијског надзора, а не само „пра-
во активне легитимације“.

Облик стручног надзора требало би да се састоји од израде Запис-
ника о прегледу архивске грађе и регистратурског материјала у коме би 
се као до сада констатовало стање, док би се посебним Решењем налагале 
мере заштите, са роковима до када морају да буду извршене. Тек таквом пра-
вном процедуром архиви би могли несметано, ако је потребно, покретати 
пре кршајне и кривичне пријаве против несавесних ималаца и ствараоца 
архивске грађе. У том случају Архив Србије, као матични архив, имао би 
улогу другостепеног органа, у чију би надлежност спадало решавање по 
жа лби имаоца и ствараоца архивске грађе и регистратурског материјала 
про тив кога је покренут поступак.

Овакву праксу већ примењују Одељење заштите архивске грађе 
у Историјском архиву у Пожаревац, у ком смислу и види перспективу 
будућег развоја заштите архивске грађе ван архива. Додуше, Нацр 
Закона о архивској рађи и архивској служби делимично прописује овакав 
поступак, али само у случају предаје архивске грађе.352 Због тога би једна од 
препорука била да се новим Законом децидирано архивима утврде одређене 
ингеренције управног карактера, на који начин би прегледи и стручни 
надзор Одељења заштите архивске грађе ван архива добили на значају, а 
сами архиви на угледу у погледу обавања своје основне делатности.

Питање које нас такође доводи у недоумицу, а о томе смо указали у 
нашем раду, јесте увођење установе приватних архива у систем заштите 
архивске грађе на подручју Србије. Нацр Закона о архивској рађи и 
архивској служби је остао недоречен по питању надлежности приватних 
архива, а архивска струка ускраћена за сазнање која би конретно била 
сврха ових архива, по којим би се принципима оснивали, како би се 
стручно кадровски оспособљавали, да ли би представљали саставни 
део архивске мреже у Србији, ко би вршио надзор над стручним радом 

352  Исто.
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ових архива, као и то коју би врсту архивске грађе исти похрањивали у 
својим депоима. Несхватљиво је да законодавац у једном делу Нацрта 
Закона утвђује „архивски фонд Републике Србије, као део националног и 
светског културног наслеђа“, који је под заштитом државе Србије, и који 
чине документа настала у раду органа власти, других правних лица, али 
и архивска документа грађана и њихових удружења, а надлежност над 
јединствених фондом практично „дели“ између јавних и приватних архива.

Ако смо сведоци различитих прилично недефинисаних начина на који 
се приватне иницијативе у разним делатностима реализују, очигле дно сво јс-
твених времену које се популарно назива „транзиција“, архивска струка опра-
вдано може поставити питање не значи ли увођење приватне ини ција тиве у 
области заштите архивске грађе управо њенај деградација. У том смислу би 
наша препорука била да се предложено решење преиспита одно сно веома 
обазриво и одговорно приступи увођењу института који би еве нту ално 
могли бити погубни за заштиту и очување националне културне ба шти не.

На основу праксе Историјског архива у Пожаревцу уочили смо 
практичне последице колизије која постоји између законских прописа о 
заштити културних добара, конкретно архивске грађе и законских прописа 
из других области. Овде смо посебно истакли проблеме код преузимања 
архивске грађе стваралаца правосудне делатности. Прописи везани за 
рад привредних друштава такође отварају низ питања у погледу примене 
(односно непримене) прописа о заштити културних добара, која доводи 
до неиспуњавања обавеза сопственика архивске грађе и регистратурског 
материјала из ове делатности.

Збот тога би једна од препорука представља заједнички рад свих 
надле жних органа на изради нових законских решења, уз максимално ува-
жавање захтева заштите архивских докумената, те инкорпорирања одређених 
одредаба из архивског законодавства у поједине специјалне зако нске 
текстове или бар обавезивање стваралаца архивске грађе и регистратурског 
материјала на примену прописа које предвиђају законски и подза конски 
акти о заштити архивске грађе. У противном, стихијско стање у коме постоји 
мноштво различитих и међусобно супротних законских про писа, погодно је 
тло за постепени даљи губитак губитак архивских сведочанстава.

Нацрт Закона о архивској рађи и архивској служби несумњиво 
представља значајан напредак у архивском законодавству код нас. Тај 
квалитет му пре свега обезбеђује чињеница да је после скоро пет деценија, 
први законски текст посвећен само и искључиво заштити архивске грађе 
и архивској делатности. Са изменама које смо навели, већом ефикасношћу 
у доношењу законских и подзаконских аката, јер се решења за скоро 
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сва питања могу пронаћи, корекцијама у процедури везаним за права и 
одговорности архива по питању вршења стручног надзора и контроле 
чувања архивске грађе, заштита би сигурно била подигнута на значајније 
виши ниво, који архивској делатности у Србији већ дуго недостаје.

Архивска делатност Историјског архива у Пожаревцу део је архивске 
мреже Србије, и као такву је треба посматрати. Архивско законодавство и 
подзаконска акта представљају основу формирања, рада и деловања Исто-
ријског архива у Пожарев  ,енил ец ексвихра оед оак ,но ад итсонћугом зеб ,уц
представља неку посебност коју извојено треба аналиизирати. Ме ђутим, оно 
због чега треба овом као и сваком другом архиву посветити посебну пажњу, 
јесте његова посебност у начи  ,аволсоп хин ас ипорп моноказ ањаљвабо ун
ангажовање архивских посленика на заштити архивске г  укпутсоп у еђ ар
њеног настанка, а и на њеној заштит у архиву.

При томе услови и могућности рада Историјског архива у Пожаревцу 
условили су да његова мисија на заштити архивске грађе и регистратурског 
(документарног) материјала код стваралаца, у појединим периодима буде 
на вишем или нижем степену када је квалитет у питању. Један од облика 
остваривања мисије овог архива, коју можемо сматрати препоруком и за 
будући рад, је едукација стваралаца архивске грађе али и приватних има-
лаца исте и развијање свести о значају чувања писаних докумената као изво-

У еоу Исоријско архива Пожаревац, ИАП 2012
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ра за проучавање наше прошлости. Историјски архив у Пожаревцу је овај 
облик свог деловања спроводио организовањем бројних тематских скупова, 
семинара и предавања са запосленима који раде са архивском грађом и 
реги стратурским материјалом. Ови скупови организовани су 70-тих и 
80-тих, имали су за резултат знатно побољшано стање у степену сређености 
и техничкој заштити архивске грађе и регистратурског матеирјала у реги-
стратурама.

Последњих двадесетак година, оваква пракса Историјског архива 
у Пожаревцу је изостала, због познатих разлога: општег пада квалитета у 
функционисању архивских установа, губљење матичности Архива Србије, 
лоше финансијске ситуације, економских и политичких санкција, суштинских 
промена у друштвено економском и политичком систему, опште девалвације 
културних вредности као једне од последица транзиционих кретања, из којих 
никако да пронађемо излаз. Једна од препорука за унапређење архивске 
делатности, према нашем мишљењу јесте обнављање ове праксе која ће, без 
обзира на време и измењене околности, сигурно дати одређене резултате.

Не можемо се одрећи неких смерница које можемо сматрати већ 
класичним у архивској делатности. Побољшање кадровске структуре у 
служби заштите архивске грађе, такође је једна од дугорочних препорука, 
а с обзиром да проблем недостатка стручног кадра често доводи до 
немогућности да се ефикасно, по утврђеној динамици односно потребама 
стваралаца, обаве сви послови на заштити архивске грађе ван архива.

Нови изазови које развој рачунарске технологије поставља пред 
архивске посленике, подразумева уврзано упознавање са међународним 
архивским стандардима, како би исти могли бити примењени у заштити 
архивске грађе на терену. Томе у прилог иде и све интензивнија примена 
електронског канцеларијског пословања код стваралаца, папир као класичан 
носач информација, све више „губи трку“ у односу на нове медије, а све 
то заједно захтева добру стручну припремљеност архивских радника од 
којих ствараоци оправдано очекују стручну помоћ и у заштити ових облика 
архивских докумената.353

Архиви као установе заштите, у конкретном случају Историјски архив 
Пожаревац у Браничевском округу, као подручју своје територијалне и 
стварне надлежности, треба да буду покретачи промена схватања односа 
ствараоца и сопственика архивске грађе према њој самој. Но пре свега, 
мишљења смо да архив треба бескомпромисно да остварује своју основну 
законску и историјску функцију која се огледа у заштити архивске грађе 

353  ISAD(G) – Оши међунарони санар за оис архивске рађе, превод: Друштво архивских 
радника, Нови Сад, 2006.ISAAR(CPF)-Међународни стандард архивског нормативног записа за 
правна, физичка лица и породице, превод: Друштво архивских радника, Нови Сад, 2006.
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као покретног културног добра и регистратурског материјала као добра 
које ужива претходну заштиту. Једино остварујући ову своју функцију, у 
којој преходна заштита у регистратурама, како смо већ навели, представља 
изузетан значај, Архиви могу да се реализују и као установе које треба 
да забележе све привредне, политичке, и социјалне промене, обезбеде 
адекватне услове за преузимање, чување и заштиту архивске грађе у 
својим депоима, али и да ово културно благо, као изванредно сведочанство 
историјских збивања, на прави начин презентују јавности. Можда је управо 
ово прави пут да се коригује постојећа инертна национална свест о значају 
архивске грађе за националну али и завичајну историју, културу и научни 
рад уопште. Истовремено, то би значило и постављање сасвим другачијег 
друштвеног односа и слике о архивима, од оне да су архиви статичне и 
затворене установе, које чувају „тамо неку стару хартију“, ка томе да 
архиви представљају битан елеменат националног идентитета и саставни, 
репрезентативни део наше друштвене, образовне и културне понуде.

Происна иенификација архивских јеиница, ИАП 2013
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ЗАКЉУЧАК

Идеја о потреби устројства и развитка архивске делатно сти 
у Ср бији појавила се, прилично срамежљиво, средином 19. 

века, пре свега иницијативом малобројне културне и научне елите, која је 
настојала да напредне идеје и знања стечена на школовању у земљама Евро-
пе, примени у „отечеству“. Своје првобитно оживотворење, идеја о за шти-
ти архивалија добила је оснивањем Државне архиве у Београду, 1900. 
го дине, а на основу прводонетог Закона о ржавној архиви, 1898. године. 
За своје време веома значајан и напредан, Закон није пружио основ за 
обра зовање архивске мреже на целом подручју Србије, тако да је питање 
зашти те архивске грађе настале у појединим њеним деловима остало 
ма ргинализовано.

Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца, потом Краљевина Југославија, 
као нова државна творевина, није се могла похвалити претераним залагањем 
на изградњи јединственог система заштите архивске грађе као културног 
на слеђа. Због тога, о озбиљнијим покушајима да се архивска грађа штити на 
подручју данашње Србије у целини, говоримо тек половином 20. века. Мора 
се признати, да је читав један век прошао од првобитних нејасних ини-
цијатива до почетка фактичке реализације тако битног задатка државне и 
друштвене заједнице - заштитити и сачувати од заборава драгоцена писана 
све дочанства о идентитету народа на овим просторима.

Писана документа настала у службеној, односно пословној делатности 
уста нова у најширем смислу речи, која садрже податке о јавноправним и 
приватноправним, судским, управним, политичким и осталим правним 
по сло вима, која оперативно више не служе текућем пословању, али заслужују 
да се трајно чувају због своје историјске и трајне вредности представљају 
архивску грађу.354 Архивску грађу чине и писани трагови који су остали 
иза живота и рада значајних породица и појединаца, као сведочанство о 
њихо вом доприносу науци, култури, друштвеној заједници. Архивска гра-
ђа представља посебну категорију културне баштине, од културног и исто-
ријског значаја, која омогућава истраживање и проучавање прошлости 
ширег друштвеног интереса, те као својеврстан историјски споменик 
по длеже посебном режиму, ужива посебну друштвену заштиту.

Отуда је разумљиво што свако друштво посвећује одговарајућу 
па жњу уређењу система заштите архивских извора, образујући посебну 
законодавну област рада - архивско законодавство.355 Као скуп законских 

354 Група аутора, Приручник из архивисике, 24.
355 Б. Лекић, Архивско законоавсво Јуославије 1918–1974, 14.
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и подзаконских прописа, архивско законодавство у најширем смислу речи, 
представља правни оквир и законску основу образовања и рада архива 
и архивске службе као основних носилаца послова на заштити овог зна-
чајног дела националног културног блага. На том основу, средином 20. 
века започела су свој рад Архивска средишта, као делови архивске мреже у 
Србији. Међу њима, 1948. године, стручни рад на заштити архивске грађе и 
реги стра ту рског материјала организовано је отпочео и на подучју данашњег 
Бра ни чевског управног подручја. Овај посао обављало је најпре Архивско 
сре ди ште у Пожаревцу, потом Градска државна архива у Пожаревцу односно 
Исто ријски архив Пожаревац данас.

Основну делатност која се састоји у заштити архивске грађе и реги-
стратурског материјала на подручју Браничевског округа Историјски архив у 
По жаревцу обавља у нормативним оквирима, законским, подзаконским про пи-
сима, али и на основу прописа струке, упутстава, препорука и стандарда, који су 
пре дста вљали добру стручну основу за квалитетан рад ове архивске установе.

У току шездесет година дугог непрекидног рада ове установе, али и 
времена колико траје развитак архивске делатности и архивске мреже у Ср бији, 
догодило се више значајних измена нормативних оквира о заштити архи-
вске грађе и других културних добара. Прописи су се смењивали, увек не како 
„зависни“ од уставних промена, које су пак, традиционално биле честе у српској 
историји. Са друге стране, федеративно уређење послератне Југославије по дра-
зумевало је постојање два нивоа законских прописа: савезне са важе њем на 
територији целе државе и републичке, које је свака саставна јединица доносила 
за своје подручје. Како је предмет нашег истра живања заштита архи вске грађе у 
домену надлежности Историјског архива у Пожаревцу, као дела архивске мреже 
у Србији, то смо слободни сматра ти да је основ за осни вање и рад ове установе 
био Закон о ржавним архи вама у НР Србији, донет 1951. године.

Солидни темељи постављени овим Законом, доживели су свој пуни 
изра жај у Закону о зашии архивске рађе и архивској служби, 1967. 
године. Архивски посленици, његови савременици, сматрали су исти за 
веома напредан и квалитетан у области заштите архивске грађе. Многи 
стру чни институти, као што је појам архивске грађе, регистратурског мате-
ријала, дефинисање права и обавеза стваралаца, али и архивских уста нова, 
долазећим законским прописима само су потврђени.

Извесне промене, које су новина у односу на до тада примењиван 
начин заштите архивске грађе, садржао је Закон о зашии кулурних 
обара, донет 1977. године, којим је архивска грађа као културно добро 
подвргнута општим и посебним прописима заштите. Историјски архив 
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у Пожаревцу данас своју стручну делатност обавља на основу Закона о 
кулурним обрима из 1994. године.

Међутим, није довољно само штитити архивску грађу. Потребно је 
одређено време чувати регистратурски материјал да би се из њега одабрала 
архи вска грађа, односно спречило њено оштећење или уништење. Заштита 
архи вске грађе и регистратурског материјала штити се како у архиву тако и 
код стваралаца односно регистратура. Послове на заштити архивске грађе и 
ре ги стратурског материјала у целини код стваралаца односно регистратура, 
у Исто ријском архиву Пожаревац обавља Одељење заштите архивске грађе 
и реги стратурског материјала ван архива, односно спољна служба. Она 
по сло ве из домена своје делатности обавља на територији Браничевског 
окру га, на основу законских и подзаконских прописа, општих аката Архива, 
стру чних стандарда, упутстава и препорука.

Делатност Историјског архива Пожаревац на заштити архивске грађе 
као културног добра, код стваралаца или приватних сопственика, обухвата 
евидентирање, прикупљање, преузимање ради смештаја, чувања, сређивања, 
одржавања, обраде и коришћења исте. Посебно је значајна превентивна 
заштита регистратурског материјала као добра које ужива претходну заштиту 
и представља извор за архивску грађу. У овим је посло вима од пресудног 
значаја стручна помоћ Архива, која се огледа у стручном надзору над 
архивирањем, чувањем, стручним одржавањем и одабирањем архивске грађе, 
као и излучивањем безвредног регистратурског материјала у регистратурама.

Спољна служба Историјског архива у Пожаревцу посебно инсистира 
на заштитним мерама за отклањање евентуалних недостатака у погледу 
заштите архивске грађе и регистратурског материјала, едукацији стваралаца 
и ималаца архивске грађе, како би се обезбедило њено „чување, одржавање 
и употреба у складу са природном наменом“.356 Право активне легитимације 
Архива у случајевима несавесног поступања са архивском грађом значајно 
омогућава да се проблем њеног третмана код стваралаца подигне на ниво 
нео пходно потребне озбиљности и значаја, јер „тамо нека документација“ 
не представља само део наше тренутне стварности, већ често залог за буду-
ћност. Посебну опрезност, при томе, треба имати са новим медијима, носа-
чима информација, који све више замењују папир као класичан документ 
и чија примена захтева адекватна решења у погледу архивирања, заштите, 
трајног чувања.

Права и обавезе Архива у заштити архивске грађе и регистратурског 
материјала у регистратурама су у непосредној, синергичној вези са правима и 
обавезама регистратура као стваралаца. Однос између стваралаца и Архива 

356 Закон о кулурним обрима, Сл. гл. РС, бр. 71/94.
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је компатибилан, само заједнички напори обезбеђују стварну заштиту 
архивске грађе. Међусобни однос ова два чиниоца рефлектује се кроз 
непосредне контакте, примену мера заштите, а финализује преузимањем 
сре ђене, пописане и евидентиране архивске грађе и регистратурског 
материјала, доспелог за преузимање, у депо Архива на трајно, или трајно 
опе ративно чување, заштиту и обраду, а ради стављања на коришћење заи-
нте ресо ваним лицима. Питање на коме Архив и ствараоци архивске гра-
ђе заједнички раде, а које се у архивистици сматра „круном“ струке јесте 
валоризација или експертиза регистратурског материјала, као основ за 
одабир докумената који имају трајну историјску, културну, научну, опште 
друштвену вредност. Валоризацији архивске грађе посвећује се изванредна 
пажња не само у домаћој, већ и у иностраној архивистичкој теорији и пракси.

У шездесетпетогодишњем раду на заштити архивске грађе и реги стра-
турског материјала ван Архива, у регистратурама, уложен је велики напор 
и труд радника Историјског архива Пожаревац. Стручним радом спољне 
службе Историјског архива у Пожаревцу, од њеног оснивања до данас, 
евидентиране су бројне регистратуре као потенцијални ствараоци архивске 
грађе, утврђени су архивски фондови као културно добро различите 
провенијенције. Као резултат тога, у депо овог Архива су преузети значајни 
архивски фондови, њихови делови и знатна количина архивалија насталих у 
исто рији Браничевског округа. На тај начин, спољна служба оправдава сврху 
свога постојања и афирмише укупни рад Историјског архива у Пожаревцу.

Савремени архив има знатно сложеније задатке и послове у односу на 
ра нија времена. Мултидисциплинарни садржај архивске грађе, разли чита 
про венијенција, спољашња и унутрашња обележја, врсте, облици, подлоге, 
на чин настанка и коришћења архивске грађе, учинили су је веома сложеним 
предметом сређивања и обраде, чувања и заштите, али и обезбеђивања 
услова за њено коришћење и доступност јавности. Ово за хтева квалитативне 
и квантитативне промене у архивској служби, које подра зумевају, поред 
иновација у архивском законодавству, подзаконским про писима и стручним 
архивистичким упутствима, квалитетан, стручно оспособљен кадар, спреман 
да „се ухвати у коштац“ са изазовима које, у области заштите архивске грађе 
као културне баштине, са собом доноси време које је испред нас.

Због тога, Историјски архив Пожаревац, у очекивању новог Закона о 
архивској рађи и архивској служби у Србији прати и усваја токове савремене 
архивистике, са циљем да на најбољи могући начин заштити архивску грађу 
као „огледала наше прошлости и светлосни путоказ за будућност“.
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 РЕЦЕНЗИЈА РУКОПИСА ЈАСМИНЕ ЖИВКОВИЋ, 
ЗАШТИТА АРХИВСКЕ ГРАЂЕ ВАН АРХИВА У 

БРАНИЧЕВСКОМ ОКРУГУ

Историјски архив Пожаревац

Поступак претходне заштите архивске грађе ван архива, као једног 
од најважнијих сегмената у оквиру архивске делатности, не само што није 
озбиљније обрађен у научној историографији, већ и у архивистичкој теорији 
која се подробније бави овим проблемом дуги низ година. То је и био разлог 
да се овој теми посвети много више простора, пре свега када је реч о изради 
мастер радова односно докторских дисертација али и реализацији истра-
живачких пројеката. Зато се и наметнула потреба да се на научно утемељен 
начин истражи овај проблем на нивоу Србије односно југоисточне Европе.

Део тог истраживачког корпуса представља и мастер рад колегинице 
Ј. Живковић, архивсте Историјског архива у Пожаревцу. Ова студија, 
ослобођена форме школлског рада по особености методолошког приступа, 
широкој изворној основи и научној утемељености, представља значајан 
допринос интердисциплинарном приступу у проучавању заштите архивске 
грађе ван архива.

Рад колегинице Живковић методолошки је добро структуиран, 
тако да поред предговора и увода, обухвата седам тематских целина, као и 
закључак и попис извора и референтне литературе.

У предговору колегиница Живковић се осврнула на досадашње 
научне резултате постигнуте у области заштите културних добара, указујући 
при томе на одређене недостатке у научно истраживачком раду односно 
стручној литератури која се бавила овим проблемом. Посебно је вредно 
поменути критички осврт колегинице Живковић на развој архивистичке 
теорије и праксе, односно достигнућа ове дисциплине у истраживању 
проблема везаних за заштиту архивске грађе ван архива.

Посебно желимо да нагласимо да је рад колегинице Живковић 
настао на основу свеобухватне анализе до сада мало познатих и коришћених 
извора, што га је учинило оригиналним и свакако значајним резултатом 
у оквиру научног истраживања у области научне историографије и 
архивистике.

Захваљујући разноврсној изворној основи и интердисциплинарној 
методи истраживања, колегиница Живковић се у уводним напоменама 
осврнула на развој архивске делатности у Србији и Европи. Применивши 
компаративни метод, она је показала како се ова делатност развијала у 
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отежаним условима у последња два века, пратећи при томе све сегменте 
архивистичког рада на пољу претходне заштите. Значај оваквог приступа 
садржан је и у богатству информација које доноси али исто тако и у 
превредновању досадашњих искустава и извођењу оригиналних закључака 
о разматраним питањима.

Главни део студије ауторка је поделила на седам тематских целина 
које су вешто укомпоноване, тако да поседују неопходну унутрашњу компа-
ктност, што је допринело да овај рад и заиста представља целину.

Прва тематска целина насловљена, Законска основа оснивања и рада 
службе за заштиту архивске грађе ван архива - искуства Историјског архи-
ва у Пожаревцу доноси свеобухватну анализу законодавне регулативе у обла-
сти заштите архивске грађе ван архива у Србији (са посебним освртом на 
Браничевски округ), што је ауторки омогућило да правно утврди оквире у 
ко јима се овај сегмент архивске делатности развијао. На другој страни, указа-
но је на одређене недостатке и непрецизности, који су имали често нега ти вне 
последице не само по развој ове службе већ и архивске делатности у целини.

Овакав приступ и сазнања до којих је дошла, омогућили су јој да се 
успешно упусти у анализу позитивних законских прописа који су се одно-
сили на заштиту архивске грађе на подручју Браничевског округа, односно 
на територији где је успостављена стварна надлежност Историјског архива 
у Пожаревцу. Овим проблемом бавила се колегиница Живковић у другој 
тематској целини насловљеној, Законски и подзаконски прописи у области 
заштите архивске грађе ван архива. Из анализе се јасно види на који начин 
је организована заштита грађе ван архива на овом подручју и какви су њени 
домети (резултати) били у последњих пет деценија.

У наредне две тематске целине, Права, обавезе и одговорности сопс-
твеника архивском грађом и регистратурским материјалом - за штита 
архивске грађе у регистратурама и приватном власништву и Дело-
круг рада и надлежност Историјског архива у Пожаревцу у области 
за штите архивске грађе и регистратурског материјала, ауторка је посе-
бну пажњу посветила анализи права и обавеза имаоца и ствараоца архивске 
грађе и регистратурског материјала на подручју Браничевског округа. 
Ова анализа заснована је на до сада углавном мало познатим изворима, 
наста лим током последњих пет деценија рада Историјског архива у 
По жаревцу. У питању су записници о прегледу регистратура, извештаји о 
излученом безвредном регистратурском материјалу као и подаци при ку-
пљени из званичнх евиденција регистратура, које је Ј. Живковић коре ктно 
анализирала, доводећи их у корелацију са делатношћу архивске дела тно-
сти у Србији. Несумњиво је да је у оквиру овог поглавља било још про-
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стора за дубљу анализу проблема везаним за заштиту архивске грађе ван 
архива, која би укључила и примену статистичког метода (обраде података 
из евиденције), што би употпунило слику односно наша сазнања о овом 
важном сегменту архивске делатности. То истичемо имајући управо у виду 
значај организоване заштите и чувања грађе важне пре свега за научно-
истраживачки рад али свакако и за решавање бројних питања из домена 
имовинско-правних односа.

У завршном поглављу насловљеном, Могућности и препоруке за 
унапређење рада на заштити архивске грађе и регистратурског мате-
ријала, ауторка је указала на могућа решења у поступку унапређивања 
заштите архивске грађе ван архива, апострофирајући едукацију друштва 
(школског узраста) у погледу развоја културе чувања докумената односно 
ра зво ја друштвене свести о потреби континуираног рада на заштити овог 
ку лту рног добра (архивске грађе).

Рад има још један квалитет, а то је брижљиво однегован стил којим 
је напи сан, што је одраз високе језичке културе колегинице Живковић.

Имајући у виду све напред изложено, слободни смо да предложимо 
Ар хи ву у Пожаревцу да објави наведену студију у оквиру едиције Посебна 
издања.

У Беорау, 3. 11. 2011. оине.
Доц. р Арсен Ђуровић
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